РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу «Обґрунтування інвестицій», представлену на Конкурс
(шифр)

зі спеціалізації «Економічна кібернетика» 
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	4

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	3

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Цікаво, але проблематично для домогосподарств. 
	-5
	

	10.2
	Новизна полягає у застосуванні апарату економіко-математичного моделювання для вирішення проблеми забезпечення кормами ВРХ у домогосподарствах. Проте огляду літератури із застосування методів економіко-математичного моделювання у сільському господарстві відсутній. 

	-5
	

	10.3
	Розглянуто лише детерміновані лінійні моделі та методи їх кількісного аналізу. Не проведений аналіз на чутливість розв’язку  щодо змін вхідних даних. Результати діяльності у сільському господарстві значно залежать від погодних умов, тому варто було розглядати стохастичні моделі.

	-10
	

	 10.4
	Побудовано лише лінійні оптимізаційні моделі. Цільова функція (2.1) має означати витрати, але її коефіцієнти трактуються як коефіцієнти виходу продукції (с. 11). Потребують уточнення умови моделі (2.3)-(2.5). У п. 3.1 побудована модель, в якій фігурує змінна х13, якої за даними табл. 3.1. не повинно бути. 

	-6
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє.

	-20
	

	 10.6
	Недостатня кількість літератури з економіко-математичного моделювання, актуальних періодичних видань. Відсутні закордонні видання.

	-3
	

	 10.8
	Зауваження редакційного характеру. Також посилання 15 у списку використаної літератури наведено не повністю (15. Пропозиція. - 2005. № 5)

	-1
	

	 10.9
	1 тези
	-7
	

	Сума балів
	43


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції. 
