РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу __УКРА__, представлену на Конкурс
(шифр)

зі спеціалізації «Економічна кібернетика» 
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	0

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	0

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	На стор. 11 автор стверджує, що економічні відносини між Україною та країнами ЄС знаходяться на етапі зародження та початкового розвитку, а з країнами СНД Україна має налагоджені економіко-політичні відносини. Вважаю, що такі твердження з огляду на сучасні тенденції міжнародної співпраці України є хибними.
	
	

	10.3
	Вибір факторних ознак для побудови КРМ не достатньо обгрунтовано.  Відсутні посилання на джерела отримання статистичної інформації, на основі якої здійснюються розрахунки.
	
	

	10.4
	У роботі відсутні вступ та висновки. Теоретичні результати досліджень не є чітко сформульованими. 
	
	

	10.5 
	Документальні підтвердження впровадження результатів роботи відсутні.
	
	

	10,6
	У роботі не здійснено огляду сучасних наукових досліджень проблеми оцінювання інвестиційної привабливості країни. 

Список літератури не відповідає вимогам до оформлення бібліографічного опису літературних джерел.
	
	

	10.8
	У роботі відсутні вступ та висновки. Виявлено граматичні та стилістичні помилки.

На стор. 11 автор пише: «В дипломному дослідженні розглядаються Україна та ще 18 країн світу…», що є недопустимим у науковій роботі.
	
	

	10.9
	Наукові статті відсутні.
	
	

	Сума балів
	48


Загальний висновок: Робота не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції.

