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Тема 1. 
Методологія і предмет економічної науки. 

 
Словом «економіка» в повсякденній мові ми позначаємо 

щонайменше три різні терміни. «Економіка (economy)» – система відносин 
різних економічних суб'єктів у процесах виробництва, обміну та споживання 
товарів і послуг на різних рівнях («національна економіка», «регіональна, 
місцева економіка», «глобальна економіка»). «Економіка (economics)» – 
сукупність економічних закономірностей («економіка бізнесу», 
«підприємства», «праці», «енергетики», «довкілля»,…). «Економіка 
(economics)» як наука – теоретичне пізнання цієї системи і цих 
закономірностей. 

Грецьке слово «економія» означає дисципліну управління 
господарством, тобто правильне управління ресурсами для досягнення 
певної людської мети: виживання, добробуту і всебічного розвитку людини, 
громади, бізнесу, країни, людства, світу. «Економічною діяльністю» ми 
називаємо сам процес управління ресурсами, що може здійснюватись як 
правильно, так і неправильно. Виробництво, обмін і споживання є 
складовими економічної діяльності. 

Якщо спиратися на відомий поділ наукових дисциплін на точні, 
природничі, гуманітарні та суспільні, то економічна наука є суспільною 
дисципліною. Це означає, як і в усіх інших суспільних дисциплінах, що 
дослідники і замовники дослідження (узагальнено кажучи суспільство в 
цілому, конкретніше кажучи приватні і державні фонди і установи, що 
безпосередньо фінансують суспільні дослідження) є частиною самого 
досліджуваного об’єкту. Ще однією особливістю суспільних дисциплін є 
неможливість повноцінного експерименту, тобто неможливість створення 
окремо «дослідних» умов, в яких досліджуємо вплив певного фактора, і 
окремо «контрольних» умов, які не відрізняються від дослідних нічим, крім 
ступеня дії лише цього одного досліджуваного фактору. Частковою заміною 
наукового експерименту у власному сенсі іноді виступають так звані 
«природні експерименти», коли дослідники мають можливість спостерігати 
дві економічні (ширше кажучи, соціальні) системи, що є достатньо 
подібними за більшістю ознак, проте різко відрізняються за іншими – це 
дозволяє інтерпретувати одну з них як «дослідну», а іншу як «контрольну». 
Однак кількість таких прикладів в історії є доволі обмеженою, а 
неможливість відтворення «природного експерименту» в іншому місці в 
інший час ставить під сумнів будь-які одержані з нього висновки. 

Термін «соціальна», «суспільна наука» може бути некоректним саме з 
цих названих причин. Однак важливо, що економічна наука не є ані 
гуманітарною – вона не вивчає «людської ситуації» у людському 
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самосприйнятті, – ані філософською дисципліною – вона безпосередньо не 
займається рефлексією власних базових понять, таких, як, наприклад, 
«цінність», «вартість», «корисність», «мета». Людську мету економічна 
наука сприймає як вже поставлену, ми можемо лише відзначити певну 
філософську позицію в постановці цієї мети, наприклад, утилітаризм. 

Ще однією особливістю економічної науки як суспільної дисципліни 
є так званий методологічний індивідуалізм. Цей принцип означає, що, 
розглядаючи процес прийняття рішень в економічній діяльності, ми завжди 
розглядаємо людину як кінцевого, остаточного суб’єкта ухвалення цих 
рішень. Наприклад, ми можемо спрощено сказати, що корпорація Х 
ухвалила рішення про вихід на новий ринок або про звільнення певної 
кількості працівників, однак з точки зору методології ми зобов’язані звести 
ухвалення цього рішення до сфер відповідальності конкретних посадових 
осіб компанії – генерального директора, членів ради директорів, ключових 
акціонерів ітд. Говорячи про рішення уряду щодо скорочення податків, 
центрального банку щодо підвищення облікової відсоткової ставки, ми так 
само зобов’язані вивчити послідовний процес ухвалення цих економічних 
рішень посадовими особами – працівниками урядового апарату чи 
Національного банку, депутатами парламенту ітд. Через складність 
сучасного організаційного управління, цієї мети не завжди вдається досягти 
на практиці. Однак ми не вважаємо, ніби посадові особи є лише гвинтиками 
у суспільних інститутах (наприклад, у процесі виконання законів) та 
інституціях (наприклад, у корпораціях чи урядах), які нібито і ухвалюють 
рішення колективно чи безособово. 

В цьому розумінні економічна наука вважається «поведінковою 
наукою». Її предметом є поведінка людей в управлінні ресурсами, тобто в 
економічній діяльності, як правильній, так і неправильній, бо економічна 
наука є водночас і нормативною, і позитивною, тобто вивчає не лише те, як 
управляти ресурсами правильно, але і те, як здійснюється це управління 
насправді. Так окресленим своїм предметом економічна наука відрізняється 
від політичної економії, завданням якої, в свою чергу, є критичний аналіз 
суспільних відносин для досягнення правильного, у тому чи іншому 
соціально-політичному і соціально-філософському розумінні, управління 
ресурсами (згадаймо визначення «економії» як практичної дисципліни 
управління ресурсами).  

Подібно до окресленої, не цілком однозначної, ситуації навколо 
терміну «економічна наука», ми спостерігаємо не цілком однозначну 
ситуацію навколо терміну «економічна теорія». Позначення «економічна 
теорія» не є синонімом економічної науки як суспільно-наукової дисципліни 
з окресленим предметом, бо, на відміну від цілого ряду природничих наук, в 
економічній науці зберігається і розвивається декілька, власне кажучи, 
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економічних теорій, тобто наукових моделей економічної системи, які ще не 
є, з тих чи інших причин, спростованими у процесі наукового пізнання. 
Однак, говорячи про «економічну теорію» без подальших уточнень, ми 
здебільшого маємо на увазі домінуючу на сьогодні в економічній науці 
науково-дослідну програму, яку доцільно називати «ортодоксальною 
економічною теорією» або, за поширеним висловом, «мейнстрімом» (англ.. 
mainstream). 

Ортодоксальна дослідна програма в економічній науці полягає у 
математичному моделюванні поведінки людських систем, які можуть мати 
різну величину і складність. Прийнятий поділ на макроекономіку і 
мікроекономіку спирається не на величину, а на складність досліджуваних 
систем: великі транснаціональні корпорації розглядаються поряд із малими 
домогосподарствами як неподільні економічні суб’єкти, поведінку яких 
вивчає мікроекономіка, а економіки країн, навіть найменших, 
розглядаються як завершені економічні системи взаємозв’язків і відносин 
між суб’єктами, що є предметом макроекономіки. Концепція економічного 
суб’єкта (іноді означуваного дещо зневажливим терміном «homo 
oeconomicus», «людина економічна») є однією з ключових у ортодоксальній 
теорії. Згідно з цією концепцією, економічна наука, вивчаючи поведінку 
людини (а не суспільних інститутів та інституцій), не є водночас 
психологічною дисципліною. Вважаючи суб’єктом ухвалення рішень 
людину і лише людину, ми не пов’язуємо ухвалення того чи іншого рішення 
з будь-чиєю індивідуальною психологією. Прийняття рішень людиною є 
наслідком певної інформації, якою вона володіє: інформацією про 
корисність товарів і послуг, про продуктивність ресурсів, про винагороди і 
покарання за певні дії чи їх наслідки, про причинно-наслідкові зв’язки в 
економічній системі. Володіючи однією і тією самою інформацією, різні 
люди ухвалять одні і ті самі рішення – це психологічне спрощення, яке має 
наслідком розгляд людей як взаємозамінних атомів, що не підлягають 
подальшому аналізу, має водночас і високу цінність, бо дозволяє одночасно, 
залежно від задач дослідження, і розглядати великі колективні сутності 
(домогосподарства, фірми, громади, уряди) як єдиних «економічних 
суб’єктів» прийняття рішень, і вивчати інститути та організації, їх дизайн і 
функціонування, а також і поведінку посадових осіб всередині них. Крім 
цього, це вивчення може, за такого підходу, здійснюватись математичними 
методами, на відміну від класичної і сучасної політичної економії, яка 
оперує соціально-філософськими і політичними поняттями. Застосування 
математичних методів та моделей, зокрема, методів математичного аналізу, 
дозволяє позначити ортодоксальну дослідну програму в економічній науці 
як «аналітичну економію». 
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Повторимо – «ортодоксальна економічна теорія» як дослідна 
програма характеризується застосуванням математичних моделей для 
вивчення поведінки атомарних економічних суб’єктів, зі зв’язків і відносин 
між якими формуються економічні системи. Заперечення будь-якої частини 
цього робочого визначення призводить до різноманіття «неортодоксальних» 
економічних теорій, наукових шкіл або зародків нових наукових дисциплін-
«протонаук» (екологічна економіка, предметом якої є екологічна 
збалансованість в управлінні ресурсами, просторова економіка, 
нейроекономіка…).   

Економічна теорія (опускаючи тепер уточнення «ортодоксальна», 
оскільки у подальших лекціях неортодоксальні теорії залишаться поза 
нашою увагою) на сьогодні є ключовим інструментом науково-економічного 
пізнання і суспільного економічного мислення, тобто мислення (про будь-
що), керованого знанням економічних законів. Економічна теорія є спільною 
мовою підприємців, менеджерів, технологів, політиків, адміністраторів, 
інструментом їх співпраці, і саме в цій ролі вона перемогла у конкурентній 
боротьбі спочатку політичну економію як дисципліну, а згодом і деякі 
альтернативні теорії в економічній науці. Вивчаючи «основи економічної 
теорії» в ортодоксальному сенсі, необхідно пам’ятати про цю практичну 
роль теорії, яка у науково-теоретичному сенсі є досить крихкою спорудою. 
Тим не менше, її легше зруйнувати науковою критикою, ніж зберегти 
нагромаджене в її рамках економічне знання і в подальшому запропонувати 
гідну альтернативу. Практична цінність цього інструменту заслуговує на те, 
щоби, знаючи про його критичні точки, які ми теж будемо розглядати, 
поводитись з ним обережно. 

Яким чином економічна наука дійшла до такого свого сучасного 
стану? Як виникла «ортодоксальна економічна теорія», інструмент 
одночасно теоретично крихкий і в практичній сфері домінуючий? Складно 
осягнути історію розвитку економічної науки, виявлення її предмету, не 
знаючи її основ, але спробуємо виділити основні «сюжетні лінії» її 
формування. Ці сюжети можна пов’язати з історично (на цивілізаційному 
Заході) сформованими ключовими питаннями: 

 
І «Чому нації багатіють?», що, своєю чергою, потребувало 

усвідомлення: 
а) «В чому багатство?» («що саме нагромаджують багаті нації?»). У 

такій постановці це питання ще великою мірою філософське, оскільки тут 
ми хочемо осягнути і за можливості виміряти те, що «розуміємо, але сказати 
не можемо»), 

б) «Як примножувати особисте багатство? Як примножувати 
суспільне багатство?». 
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ІІ «Чому існує бідність поряд із багатством, тобто нерівність майна 
та доходу?», що теж розпадається на два питання, більш абстрактних: 

а) «Де джерело вартості?» («що саме цінують суспільства, за що 
винагороджують своїх членів?») 

З філософської точки зору немає принципової відмінності між 
«цінностями духовними» і економічною «цінністю» або «вартістю», 
англійське слово value відображає цю спорідненість. Люди, суспільство, 
поділяють певні ціннісні переконання, зокрема, вважають цінними такі речі, 
як мир, довіру, суспільне єднання, але так само з певних міркувань 
вважають певні види діяльності цінними, вартими винагороди, певні з них 
ціннішими за інші ітд; економічні теорії вартості шукають першопричини 
цих ціннісних переконань, але лише в прикладному вимірі – для того, щоб 
пояснити економічні процеси. 

б) «Що таке економічна справедливість?». Це питання пов’язане з 
попереднім, але має нормативне забарвлення: що суспільству слід 
винагороджувати, а що не слід? 

 
Меркантилісти XVII століття, грубо кажучи, не особливо відрізняли 

суспільне багатство від особистого, ототожнюючи і одне, і друге з 
нагромадженням купівельної спроможності, тобто грошових запасів (на той 
час – у вигляді запасів дорогоцінних металів). У торгівельних республіках, 
що розквітли на посередницьких привілеях (як Венеція у Середземномор’ї) 
чи тогочасних колоніальних імперіях (головним чином Британії та Іспанії) 
такий висновок був цілком виправданим. В обох випадках йшлося про 
торгівельну монополію, яка охоронялася політичним шляхом і дозволяла 
самовільно встановлювати ціни, реалізуючи нееквівалентний обмін 
(«обдурити контрагента» – головний принцип тогочасної економічної 
діяльності). Грошовий обіг, що для збереження купівельної спроможності 
завжди повинен перебувати у відповідності з доступною товарною масою, 
був тісно пов'язаний з особистим багатством правителя (суверена або 
шляхтича з правом карбування власних монет), оскільки монети 
карбувалися з їх власних золотих чи срібних запасів, потрапляючи в 
економіку головним чином через розрахунки з армією; джерелом цього 
особистого багатства була або безпосередньо торгівля, або податкові 
надходження. Щодо політичних інструментів збереження торгівельної 
монополії, то їх основою була власне військова сила (особливо це помітно 
для колоніальних імперій). Розвиток власних виробничих потужностей 
колоніальних імперій призвів до появи «пізнього меркантилізму», від якого 
ми запозичили і розвинули поняття національного платіжного балансу 
(Томас Ман, 1664, «Збагачення Англії за допомогою міжнародної торгівлі»). 
Цей розвиток спирався, з одного боку, на появу надлишку робочої сили, теж 
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обумовлену причинами суспільно-політичними, а з другого – на розширення 
ринків збуту в колоніях за рахунок нових військових завоювань. Все це 
утворювало єдину систему «мілітарного суспільства», в якій війна була 
невід’ємною складовою процесів розвитку («розбій, торгівля і війна – мета 
одна», як висловився з цього приводу Гете), а проблема вартості та 
справедливого її розподілу ще практично не ставилася, оскільки армія і 
військова аристократія контролювала потоки купівельної спроможності, бо 
сама її «емітувала». 

Стара теорія не замінюється новою, поки не перестає працювати. 
Переламним моментом, що показав вичерпання економічної ролі війни і 
початок занепаду колоніальної системи, можна, мабуть, вважати Семирічну 
війну 1756-63 років, яку Черчілль назвав «першою світовою» і яка призвела 
до втрати Францією її північноамериканських колоній. Власне у 1750х роках 
французькі фізіократи («економісти», як вони самі себе початково називали) 
вперше поставили під сумнів зв'язок нагромадження багатства з торгівлею, 
але зробили вони це, як стверджує Алексіс де Токвіль, в контексті повної 
ревізії суспільного устрою і, зокрема, економічних відносин. Тобто 
проблема вартості і, в тісному зв’язку з нею, проблема справедливого 
розподілу вартості, виникла при потребі обґрунтувати певні суспільні зміни 
(або, навпаки, непотрібність і шкідливість таких змін). Найголовніша теза 
фізіократів – «вартість створюється» в процесі виробництва, а не 
«вимінюється» у торгівлі. Люди цінують не золото, а купівельну 
спроможність, своєю чергою втілену у продукті, який підлягає обміну – у 
товарі.  

Висунувши тезу «вартість створюється природою», фізіократи 
вважають, що право розпоряджатися цією вартістю належить не селянам, що 
безпосередньо працюють на землі, а тим, хто наділений правом власності на 
саму землю. Франсуа Кене в «Економічній таблиці» 1758 року виділяє 
«володіючий», «продуктивний» і «стерильний» класи суспільства, тобто 
землевласників духовного і лицарського станів, селян і містян, проте ще де 
Токвіль у 1856 році називає саме землевласників «хліборобами», тобто, 
сучасною мовою, постачальниками сільськогосподарської продукції. 

Найважливішими моментами вчення фізіократів є такі. Гроші і 
вартість – не одне і те саме, вартість є абстрактною категорією, вона 
«створюється» і «перетворюється» у товарах; справедливий її розподіл є 
функцією держави, що здійснюється через правильне управління правами 
земельної власності. Багатство все ще ототожнюється з купівельною 
спроможністю, але необхідним для розвитку є не нагромадження її в руках 
окремих осіб, а рух її між особами і між класами, класи, таким чином, є 
взаємозалежними і повинні співіснувати і співпрацювати. Примноження 
суспільного багатства залежить від наявності правильних державних 



 

 
9 

інститутів, тобто від правильного розподілу земельної власності, але 
здійснюється це примноження не самою державою (сувереном, що емітує 
купівельну спроможність), а руками її громадян.  

Необхідно також звернути увагу і на зневагу фізіократів до 
промисловості (яка, на думку фізіократів, «лише перетворює вартість», але 
не «створює» її). Будь-який новий сектор економіки, тобто нова форма 
капіталу, спочатку не визнається економістами як продуктивний, доки не є 
вичерпаним внесок попередніх форм капіталу у розвиток суспільства. У 
XVIII столітті сільськогосподарська земля ще не була вичерпана як 
потенційний ресурс для розвитку, вона активно «освоювалася», 
колонізувалася державами і приватними особами, що не припинилося ще і у 
XIX столітті. Говорячи мовою аналітичної економії, земля ще виступала 
фактором, який міг вважатися змінним у довгостроковому періоді, тому 
можна було осмислено досліджувати її граничну продуктивність і не 
виникало необхідності у теоріях, що враховували б внесок інших форм 
капіталу, наприклад, промислового. Але найбільшу зацікавленість сьогодні 
викликає спорідненість фізіократичного акценту на продуктивній ролі землі 
із сучасними еколого-економічними теоріями. У пошуках нових форм 
капіталу для пост-індустріального розвитку економічна наука досліджує, 
зокрема, закони обороту так званого природного капіталу, визначення якого 
виходить за межі сільськогосподарського чи навіть узагальненого 
«земельного» ресурсу, включаючи в себе життєзабезпечуючі та регуляторні 
функції біосфери, ландшафтів та екосистем. Таким чином, теза про природу 
як джерело вартості набуває нового сенсу та актуальності. 

Ключові економічні питання, які ми виділили вище, остаточно 
оформилися у класичній, як ми тепер кажемо, школі політичної економії 
(саме «політичної економії» із суспільними відносинами як предметом 
дослідження, хоча англійською вже зараз пишуть «classical economics»). 
Засновником класичної школи вважається Вільям Петті, але пов’язати її 
розвиток і занепад варто з трьома постатями: Адамом Смітом 
(«Дослідження про природу та причини багатства народів», 1776), Девідом 
Рікардо («Принципи політичної економії та оподаткування», 1817), Карлом 
Марксом («Капітал. Критика політичної економії», 1867).  

Відповіді класичної школи на ці питання виглядають таким чином: 
І-а «В чому багатство?». Однозначно не в грошах. Гроші є 

«нейтральними», примноження їх кількості в суспільстві пропорційно 
підвищує рівень цін, але жодних змін у реальному виробництві та 
споживанні не відбувається. Багатство проявляється у нагромадженні 
виробничого потенціалу, в першу чергу засобів виробництва – капітальних 
благ або «капіталу». Споживання саме по собі знищує продукт, тому 
нагромадження купівельної спроможності (наприклад, у вигляді грошей) не 
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має сенсу для суспільства, бо відсутність достатньої кількості товарів 
позбавляє гроші будь-якого сенсу. Необхідно нагромаджувати такі запаси 
вартості, які можуть використовуватися у подальшому виробництві, тобто 
капітальні блага, а гроші самі по собі нічого не виробляють, тому капіталом 
вони не є. 

І-б «Як примножувати особисте багатство? Як примножувати 
суспільне багатство?». Здійснювати ефективне, раціональне виробництво як 
економічно незалежний суб’єкт з метою нагромадження капітальної 
власності. Внаслідок дії «невидимої руки», за висловом Адама Сміта, 
прагнення примножити особисте багатство веде до примноження 
суспільного багатства. Ця «невидима рука» має причиною взаємозалежність 
виробництва і споживання: можливість споживання створюється 
виробництвом, оскільки, з одного боку, створюються блага, а з іншого – 
купівельна спроможність для придбання цих благ. Весь створений продукт 
(починаючи від видобутих природних ресурсів, які належать власникам 
природних ресурсів, закінчуючи товарами кінцевого споживання) 
винагороджується у вигляді земельної ренти (винагороди землевласникам за 
вилучені у них природні блага і ресурси), заробітної плати, кредитного 
відсотка (винагороди капіталовласникам за використання капіталу) та 
прибутку (винагороди за підприємницьку діяльність); таким чином, в 
економіці не можуть бути вироблені товари, які не можуть бути придбані – 
«пропозиція породжує попит». Гарантією такої рівноваги є захист прав 
власності кожного економічного суб’єкта і неможливість позаекономічного 
примусу. З іншого боку, кожен успішний підприємець, діючи відповідно до 
своїх інтересів, заощаджує і за можливості реінвестує свій прибуток, – 
розширюючи виробництво або одержуючи відсоток за банківський депозит, 
– а не «проїдає» його, оскільки проїдання поточного прибутку зменшує 
потенціал для отримання прибутку в майбутньому. Тут можна побачити 
важливе розмежування потреб та інтересів. Задовільнення економічних 
потреб призводить до необхідності «проїдання» капіталу; реалізація 
економічних інтересів натомість вимагає заощадження і інвестування 
створеного продукту.   

Отже, «Чому нації багатіють?». Тому що мають страту підприємців, 
які, реалізуючи власний інтерес, нагромаджують загальнонаціональний 
виробничий потенціал, а держава охороняє їхні права, гарантуючи повну і 
непорушну власність на створений продукт і на отримання частини 
винагороди за нього. 

ІІ-а «Де джерело вартості?». Вартість створюється працею, тобто є 
природною якістю товару. Ця теза підсумовує ряд теорій, які ми зараз 
об’єднуємо під назвою «трудової теорії вартості». Насправді це не означає, 
що класичний аналіз не враховував внесок землі і капіталу («трудові теорії» 
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Сміта і Рікардо – досить складні інтелектуальні споруди). Вже Рікардо 
уточнює, що вартість праці – не те саме, що заробітна плата, що 
суспільством оцінюється суспільно необхідний обсяг праці на виготовлення 
товару. Мається на увазі, що, по-перше, обсяг виробництва обмежений 
кількістю праці, яку можна залучити у виробництво. Продуктивність праці 
можна підвищити, збільшивши «капіталоозброєність», тобто кількість 
капіталу на одного працюючого, але це підвищення не лише обмежене 
наявною технологією, а й вимагає додаткових капітальних витрат, тобто 
фактично підвищенням продуктивності не є. Тим більше це стосується 
землі, яка володіє незмінною сільськогосподарською якістю і потребує 
(знову-таки за наявної технології) сталого обсягу залученої праці для 
створення продукту. По-друге, капітальні блага, що використовуються у 
виробництві, являють собою раніше вироблені товари, тому внесок капіталу 
у створення вартості – це просто відтерміноване у часі врахування вартості 
минулої праці. В Рікардо це оформлюється у ранню версію сучасної 
факторної теорії вартості, що намагається врахувати також внесок витрат 
природних ресурсів та капіталу у вартість кінцевого продукту. Такі 
розширення трудової теорії вартості були (і є) інтелектуально витратними; 
зараз, описуючи класичну політекономію, ми заокруглюємо всі ці нюанси до 
стереотипної «трудової теорії вартості», головним чином тому, що низьку 
ефективність всіх цих розумових зусиль продемонстрував Маркс. 

ІІ-б «Що таке економічна справедливість?». Оскільки нагромадження 
суспільного багатства є реалізацією суспільного інтересу, справедливість 
полягає в тому, щоб забезпечити відтворення виробництва, точніше, 
розширене відтворення. На думку Рікардо, дія «невидимої руки ринку» 
призведе до того, що підвищення капіталоозброєності і, як наслідок, 
продуктивності праці, буде зменшувати потребу в праці і знижувати 
справедливу ринкову вартість праці, аж до того часу, поки вона не досягне 
«фізіологічного рівня», необхідного для задовільнення базових потреб і 
«простого відтворення» робочої сили, тобто мінімально необхідного 
приросту населення. З іншого боку, збільшення капіталоозброєності 
призведе до зростання частки продукту, яка справедливо належатиме 
власникам капіталу, а отже – до пришвидшення приросту капіталу і 
суспільного багатства, підтримуючи розширене відтворення і одночасно 
збільшуючи розшарування між багатими і бідними.   

Отже, «Чому існує бідність поряд із багатством, тобто нерівність 
майна та доходу?» - тому що таке розшарування обумовлене процесами 
створення вартості і є справедливим в тому сенсі, що відповідає інтересам 
суспільства в цілому; боротьба з бідністю руйнує потенціал для розширеного 
відтворення, тому соціальні програми мають бути якомога скоріше 
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припинені (із соціалістичних, хоча не марксистських, позицій цю теорію 
сатирично загострив Веллс у «Машині часу» 1895 року). 

Карл Маркс, як нерідко буває в історії, є одночасно найвидатнішим 
представником і ліквідатором класичної економічної школи. 
Найвидатнішим представником тому, що довів до логічного завершення 
теорію вартості і нагромадження капіталу; ліквідатором тому, що цим 
показав неспроможність класичної школи відповісти на питання, які вона 
сама і поставила.  

Сам Маркс вважав себе істориком, а не економістом, тому свій 
внесок в тогочасну політекономію вбачав лише у «проясненні» тези Рікардо 
про суспільно необхідну працю як джерело вартості: на ринку праці 
продається не праця, а «робоча сила» - особливий товар, витрати на який 
входять як складова у вартість кінцевого продукту. Натомість поняття 
«суспільно необхідної праці» охоплює тепер і об’єктивний поточний рівень 
технологічного розвитку (тому Маркса зараз іноді називають технологічним 
детерміністом), тобто і досяжний в даний час рівень капіталоозброєності, і 
досяжний рівень продуктивності праці. Ернандо де Сото стверджує, що 
трудова теорія вартості Маркса вірна, але при цьому «незрозуміло, що з нею 
робити далі» (те, що говорить про Маркса противник його політичної 
програми, може бути об’єктивним поглядом). Можна сказати, що ця теорія 
вірна тавтологічно, просто внаслідок перевизначення поняття «суспільно 
необхідної праці», але насправді йдеться про те, що вартість внаслідок 
такого перевизначення перестає бути «природною якістю», якою вона може 
бути за незмінності технології, і стає якістю суто соціальною, не вкоріненою 
в жодній «природній» реальності. Це призводить до якісно нового, 
порівняно з теорією Рікардо, висновку: із зростанням продуктивності праці 
внаслідок технологічного поступу знижується не лише потреба в праці (і, 
відповідно, ринкова вартість «робочої сили»), але і вартість самого 
створеного продукту. 

Погляди Маркса на капітал, за висловом того ж де Сото, набагато 
глибші, ніж в Сміта (який не зрозумів суті промислової революції і 
розглядав ранньокапіталістичного одноосібного власника-менеджера-
виробника). Найважливіше те, що капітал являє собою не стільки 
сукупність засобів виробництва, скільки сукупність історично сформованих 
прав власності на продукт праці. Ці права дають підприємцю можливість 
управляти виробництвом, привласнювати і розподіляти створену вартість, 
приймати інвестиційні рішення і врешті-решт завдяки цьому нарощувати 
власні запаси капіталу. Важливими є не стільки конкретні політичні 
висновки з цього, скільки саме усвідомлення соціально-політичної, а не 
фізичної, основи економічних процесів, а також розуміння можливості 
еволюції суспільних інститутів, які раніше сприймалися теоретиками 
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переважно як «завершені» у своєму творенні. В більш прикладному розрізі, 
завершене розуміння грошово-кредитного обігу як частини обігу капіталу, а 
також грошей і фінансових інструментів як форм капіталу належить Марксу. 
Зараз важливо звернути увагу лише на те, що вартість, одержана за 
виготовлений товар у процесі обміну, повинна бути в грошовій формі 
розподілена на відтворення витраченої праці та зношеного капіталу – обидві 
складові є абсолютно необхідними для відтворення (тобто тривання в часі) 
процесу виробництва в цілому.  

Наукова «помилка» Маркса полягає у сформульованому ним «законі 
зниження норми прибутку на капітал», який випливає з усього 
попереднього. Відтворення капіталу вимагає підтримання певного рівня 
його прибутковості, який повинен перевищувати темпи його фізичного 
зносу і, відповідно, економічного знецінення. З іншого боку, зниження 
вартості створеного продукту по мірі зростання продуктивності праці 
означає, з плином часу, не лише зниження рівня заробітної плати до 
«фізіологічного мінімуму» імені Рікардо, але і зниження в подальшому, 
після завершення цього процесу, тої частки вартості, яка може бути 
скерована на відтворення капіталу. З точки зору суспільства в цілому це 
поставить під загрозу відтворення виробництва, оскільки жоден з мінімумів 
– заробітної плати і прибутку на капітал – не може бути дотриманий в 
довготривалому періоді. Однак з точки зору окремо взятих економічних 
інтересів найманих працівників і роботодавців під загрозою опиняється їх 
власне економічне (а для найманих працівників – і фізичне) виживання. 
Неминучим наслідком цього, на думку Маркса, мало б стати повстання 
проти суспільних інститутів і революційна трансформація капіталістичного 
суспільства. «Закон зниження норми прибутку» не підтвердився 
спостереженнями. Можна сприймати «закон» як наукову помилку у 
власному сенсі, і тоді заслуга Маркса як економіста полягає у висвітленні 
безперспективного наукового напряму, зокрема, невірної трудової теорії 
вартості, яка призводить до хибного висновку про неможливість для 
суспільства виробити спільне рішення проблем відтворення виробництва. 
Можна вважати це не «помилкою», а теорією «в першому наближенні», яка 
потребує уточнення (так вважають марксисти). Тим не менше, відцуратися 
теоретичних здобутків Маркса не виходить. Розуміння капіталу і його 
розширеного відтворення немислиме, як ми це побачимо, без врахування 
суспільних інститутів, в першу чергу прав власності, і без врахування 
механізмів грошово-кредитного обігу («фінансового капіталу»), який, з 
точки зору класиків, не має, навпаки, жодного самостійного економічного 
сенсу. Якщо невірна марксистська теорія вартості, яка на рівні тавтології 
збирає разом внески всіх факторів виробництва до вартості кінцевого 
товару, то тим більше невірні будь-які часткові факторні теорії вартості, 
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тобто в цілому пошуки універсальних першопричин вартості є завідомо 
приреченими. Принаймні частина ключових питань, які ми виділили («що 
нагромаджують багаті суспільства?», «яка діяльність заслуговує суспільної 
винагороди?»), виявились просто неправильно поставленими. Суспільства 
не нагромаджують «багатство» – вони надають частині своїх членів права 
власності на все більшу кількість створюваного продукту. Суспільство не 
«винагороджує» ту чи іншу діяльність – будь-яка діяльність з виробництва 
продукту в силу наявності інституту власності веде до примноження 
капіталу в конкретних власників. Саме тому в наукову дискусію з Марксом 
ніхто не вступив – відсутність спільно визнаних проблем і дослідних питань 
робить діалог неможливим. 

Американець Генрі Джордж був «останнім класичним економістом» 
кінця ХІХ ст. (його «Прогрес і бідність» 1879 р. – проект соціально-
орієнтованої реформи капіталістичного суспільства); постать шанована, але 
недооцінена, він має послідовників і коментаторів і сьогодні. Цікаво що його 
критикували, кожен зі свого боку, і Маркс, і засновник неокласичної школи 
Альфред Маршалл. 

З праці Уільяма Джевонса «Загальна математична теорія політичної 
економії» (1862 р.) бере початок математизація економічної думки. 
«Принципи економічної науки» (Principles of Economics) Маршалла (1890) – 
вершина «маржиналістського», математико-аналітичного підходу до 
вивчення економічних явищ, який виник ще в середині ХІХ ст., але 
привернув увагу широкої наукової спільноти і став загальновизнаним лише 
в умовах теоретичного вакууму, що виник внаслідок, сказати б, 
«взаємознищення» класичної школи і марксизму. Неокласична школа, 
заснована Маршаллом, стала основою сучасної економічної теорії, яку 
подекуди продовжують називати неокласичною. Основною ознакою 
неокласичної школи є теорія вартості як ринкової вартості, що 
визначається внаслідок взаємодії попиту і пропозиції на конкурентних 
ринках. Від неокласики ортодоксія успадкувала класичне розуміння 
капіталу, відірване від теорії грошово-фінансового обігу – як сукупності 
матеріальних і нематеріальних благ виробничого призначення. Від неї 
прийшло класичне ж сприйняття економічних інститутів як таких, що, якщо 
і змінюються, то внаслідок позаекономічних причин (ця точка зору в останні 
десятиліття успішно дебатується «інституціоналістами» і, схоже, вже 
відходить у історію – економічний погляд на еволюцію політичних 
інститутів викладений у популярній «Чому нації занепадають» Дарона 
Аджемолу і Джеймса Робінсона). З іншого боку, два розриви ортодоксії з 
класичною школою полягають, по-перше, у відмові від будь-яких «теорій 
вартості», точніше, у заміні їх теорією вільного ринкового ціноутворення, 
згідно якої «справедливою вартістю» товару є його рівноважна ціна на 
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вільному ринку; по-друге, класична «нейтральність грошей» більше не 
визнається, тобто глибшим стало розуміння ролі грошей як форми 
«фінансового капіталу». Перше з цих положень бере початок у неокласиці, 
друге – це здобуток ХХ століття, пов'язаний із розвитком макроекономіки, 
дисципліни, спрямованої на вивчення економічних процесів на 
національному рівні, розвиток якої спровокований Великою депресією 
1920х-30х. Ми зупиняємося не тому, що в ХХ ст. нічого не відбувалося – 
навпаки, відбувалося дуже багато і це було набагато складніше, ніж те, про 
що ми досі говорили. Тому про це за можливості пізніше. 

Отже, ортодоксальна економічна теорія сформувалася внаслідок 
трьох теоретичних подій: 

1) конфлікту між класичною політекономією і Марксом, що 
розчистив поле для «маржиналістської революції» і формування неокласики 
(1890), 

2) полеміки з Кейнсом і започаткування макроекономіки як 
«загальної теорії зайнятості, процента і грошей» (1928), 

3) відбудови «неокласичної макроекономіки» (кінець ХХ ст.). 
Ця послідовність подій у виникненні ортодоксальної економічної 

теорії обумовила чотири названі особливості (класичне розуміння капіталу, 
класичне розуміння інститутів; теорія ринкового ціноутворення як сурогат 
«теорії вартості», ненейтральність грошей), що характеризують її сучасний 
стан, а також сформувала дві її критичні точки: а) припущення досконалої 
раціональності економічних суб’єктів, що саме по собі не є надмірним 
спрощенням, однак може цілком осмислено заперечуватись, що власне і 
веде до серйозних теоретичних наслідків; б) проблематичну (на думку 
деяких критиків, аж до логічної суперечливості) концепцію капіталу. Однак 
ця конструкція, до детального розгляду основ якої ми тепер перейдемо, 
виявилася стійкою до критики з багатьох напрямів і здатною вдало 
інтегрувати нові теоретичні здобутки. Сучасна макроекономіка дає змогу 
говорити про різні структури конкуренції, теорія ігор – про вплив і 
еволюцію інституцій, поняття природного капіталу і екстерналій – про 
еколого-соціальні проблеми, економіка транспортних витрат – про 
просторово-економічні процеси та ін. 
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Тема 2. 
Вибір споживача і вибір суспільства. 

Теорія граничної корисності. 
 

«Маржиналістська революція» ХІХ століття здійснила в 
економічному мисленні два ключові зсуви: по-перше, замінила теорії 
вартості товару теорією його споживчої корисності, по-друге, ввела до 
економічної науки поняття граничних величин, яке вже у XVIII столітті 
утвердилося у фізиці, і одним з застосувань якого стало створення поняття 
граничної корисності. Записавши функцію, що позначає зв’язки між однією 
залежною змінною і кількома незалежними y=f(x1,x2,…), і розглядаючи 
потім співвідношення змін залежної змінної і однієї з незалежних у 
абсолютних величинах ( xy  / ), ми називаємо часткову похідну відповідної 
функції «граничною величиною» y, пов’язуючи її із «граничною зміною» 
(умовно кажучи, «нескінченно малою» неперервною зміною) величини x:  

x

y

x

y
x 







 0
lim . 

Застосування цього визначення приводить нас до понять «граничного 
прибутку» (на граничну зміну реалізованої продукції), «граничного 
продукту» (на граничну зміну залученої праці), «граничної корисності» (на 
граничну зміну кількості певного спожитого товару) ітд. Ідея застосування 
граничних величин в економічній науці полягає в тому, що «нескінченно 
малі» зміни можуть описати поведінку окремих суб’єктів у неспівставно 
великому щодо них суспільстві. 

Те, що споживачі здатні робити вибір щодо придбання і споживання 
певної кількості конкретних товарів – це факт. Яким чином здійснюється 
цей вибір? Задача теорії граничної корисності полягає в тому, аби пояснити 
це, і свою задачу вона все ще виконує досить задовільно. 

Вихідними даними, якими володіє споживач при здійсненні 
споживчого вибору, є: 

а) бюджет, який ми звикли вимірювати грошовою сумою, але який 
насправді лише означає, що право споживача на придбання кожного товару 
в даний момент часу якимось чином обмежене певною кількістю цього 
товару. Для того, аби визначити бюджет споживача, не потрібно звертатись 
до поняття грошей; 

б) певний набір товарів, до яких споживач має доступ. Обсяги 
можливого споживання цих товарів в даний момент часу обмежені 
бюджетом; 

в) певні непідвладні споживачеві співвідношення, «обмінні курси», за 
якими товари можуть обмінюватися один на інший. Такі обмінні 
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співвідношення називаються відносними цінами товарів. Взявши для 
наочності простір вибору, що складається з двох товарів, тобто з мінімальної 
кількості, за якої виникає задача вибору, ми можемо зобразити відносні ціни 
у вигляді дробу А/Б – співвідношення довільної кількості товару А до тої 
кількості товару Б, яку можна одержати в обмін на цю кількість А. Щоб 
отримати одиницю товару Б, потрібна певна кількість, рівна А/Б, товару А, 
тому ми говоримо про відносну ціну товару Б в одиницях А. Говорячи про 
вибір споживача, ми вважаємо, що відносні ціни не змінюються незалежно 
від того, про які саме товарні обсяги ми говоримо; зокрема, вважаємо, що 
товари А і Б є необмежено подільними (як, наприклад, кава, нафта, 
електроенергія). 

 
Маючи певну кількість товару X, споживач може обміняти його на Y 

повністю або частково, після цього він одержить набір з товарів X і Y, який 
можна позначити точкою на координатній площині X, Y, і яка лежатиме на 
прямій із нахилом dY/dX, що відображає, з протилежним знаком, відносну 
ціну товару Х в одиницях Y, і відстанню від початку координат, що 
відображає початковий обсяг товару X в споживача. Будь-який обмін тоді 
являє собою переміщення по цій прямій, яка, таким чином, є зображенням 
бюджету споживача і називається бюджетною прямою (нижче на рисунку 
позначена сірим). 

Далі, маючи заданий набір товарів, їх відносні ціни і бюджет, 
споживач може вибрати один і лише один набір товарів – той, якому врешті-
решт і надає перевагу. Це одна з точок на бюджетній прямій (точка P на 
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рисунку). Це набір товарів, який вважається найкращим, найпотрібнішим, 
найкориснішим. Ми кажемо «споживач максимізує корисність від 
споживання», але це означає лише те, що споживач розрізняє варіанти 
вибору і обирає один найкращий для себе. Він не є Бурідановим віслюком, 
який стоїть між двома однаковими копицями сіна і помирає з голоду, не в 
стані зробити вибір. 

Що станеться, якщо бюджет споживача зросте (наприклад, він 
одержить додатковий дохід)? З’являться нові, раніше недоступні 
споживачеві, набори товарів, але лише один з цих нових варіантів вибору 
буде новим найкращим – він збільшить корисність споживача найкращим 
чином. Ми зображаємо це як переміщення бюджетної прямої, яка збереже 
свій нахил, але переміститься далі від початку координат (нова пряма 
позначена чорним, новий «оптимальний» вибір позначений Q). Будуть і інші 
альтернативи – інші точки на новій бюджетній прямій. Вони будуть 
споживачем відкинуті з різних причин. Деякі з них будуть гіршими за 
загальним рівнем корисності, ніж набір, обраний за попереднього бюджету 
(точки R, H). Деякі покращать загальну корисність, але будуть гіршими, ніж 
вибір, зроблений за нового бюджету. Знайдуться і такі точки, які будуть за 
рівнем корисності такими самими, як і оптимальний набір, знайдений за 
попереднього бюджету (точки S, T). Ці точки будуть лежати, разом з 
попередньою оптимальною точкою (P), на одній і тій самій «кривій 
індиферентності» (IC2 на рисунку). Криві індиферентності поєднують всі 
споживчі набори, тобто комбінації товарів, які мають даний, однаковий для 
даної кривої, рівень загальної споживчої корисності. Через кожну точку 
проходить лише одна крива індиферентності, тому що кожна точка має лише 
один рівень загальної корисності. 

Кривих індиферентності нескінченно багато, тому що існує 
нескінченно багато можливих рівнів корисності від різних споживчих 
кошиків. Роблячи вибір на своїй бюджетній прямій, споживач відмовляється 
від тих рівнів корисності, яким відповідають нижчі криві – він знову-таки не 
є Бурідановим віслюком і не робить вибору між двома індиферентними 
точками (наприклад, між S і T на рисунку вище). Споживач обирає лише 
одну точку – точку дотику бюджетної прямої і найвищої (найвіддаленішої 
від початку координат) доступної йому кривої індиферентності. Такого 
споживача ми називаємо «споживачем-максимізатором», а цю модель 
його поведінки називаємо максимізацією корисності. Згідно з 
методологією, яку ми окреслили в першій лекції, ми не намагаємось 
заглибитися в психологію споживача і не стверджуємо, що він розв’язує 
математичну задачу оптимізації корисності. Ця наша модель є лише 
спробою логічного узгодження тих фактів, що існують товари, їх відносні 
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ціни і бюджет споживача, із тим фактом, що споживач робить вибір в таких 
умовах. 

Головним нашим припущенням тут є те, що існує функціональний 
зв'язок між споживчими кошиками і рівнем корисності – він відображається 
картою кривих індиферентності, подібної до рисунку вище. Карта кривих 
індиферентності є відображенням тривимірної поверхні, загальна корисність 
при цьому є третьою координатою. Кожному рівню загальної корисності 
відповідає лише одна крива, бо вона являє собою зріз тривимірної поверхні 
на певному рівні корисності. Споживач шукає точку, яка знаходиться на 
його бюджетній прямій і при цьому якомога вища, тобто більш віддалена від 
початку координат. Важливо те, що, хоча ми не припускаємо в споживачів 
математичного мислення, модель є кількісною, тобто дозволяє логічно 
розмірковувати про чисельні величини, що і вимагається зрештою від 
економічної науки. 

Ця модель є логічно узгодженою, але лише при деяких суто 
математичних умовах, які ми повинні прийняти. Одна з цих умов – це форма 
кривих індиферентності. Вони повинні бути опуклими до початку 
координат, щоб за будь-яких змінах споживчого бюджету завжди існувала 
лише одна точка перетину – оптимальний споживчий кошик. Криві не 
можуть бути вигнутими від початку координат, тому що тоді на одній 
бюджетній прямій будуть два варіанти максимально доступної, але 
однакової корисності, і споживач не зможе, за нашою моделлю, зробити 
вибір. Не можуть криві індиферентності бути і паралельними бюджетній 
прямій. 

Форма кривих індиферентності визначається так званим «законом 
спадної граничної корисності». Він «не доведений», але необхідний для 
того, аби наша модель працювала – в цьому сенсі він є аксіомою. Він часто 
проявляється в реальному житті, про що нижче. 

Нарешті ми підійшли до поняття граничної корисності, яке дало 
назву нашій темі, теорії вибору споживача, і яке є центральним в сучасній 
економічній теорії. Гранична корисність товару – це величина, на яку 
збільшується загальна корисність даного споживчого кошика при додаванні 
у нього додаткової одиниці даного товару. Товар, нагадаємо, вважається 
необмежено подільним, тобто ми говоримо про граничну зміну кількості 
товару, яка прямує до нуля. Ця гранична корисність буде залежати від тої 
кількості даного товару, яка вже є в кошику. Закон спадної граничної 
корисності стверджує, що чим більшою є кількість товару А, вже наявна в 
споживчому кошику, тим менше загальної корисності додає до цього 
кошику додаткова одиниця товару, або, що то саме, необхідна все більша і 
більша кількість товару А, щоб збільшити корисність кошика на одиницю. 
На карті кривих індиферентності це відображається у формі кривих, як 
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показано на рисунку нижче. Припустивши, що зображені криві 
відображають зростання загальної корисності на умовний «одиничний» 
крок, ми бачимо, що коли товару Х у кошику небагато відносно товару У, 
зростання загальної корисності на одиницю вимагає додавання невеликої 
кількості товару Х, гранична корисність якого, таким чином, є високою 
(позначено сірими лініями). Навпаки, коли товару Х багато відносно товару 
У, гранична корисність Х є нижчою і одиничне збільшення загальної 
корисності вимагає додавання великої його кількості. 

 
Чи справджується це в реальності? Так. Спадною граничною 

корисністю характеризуються переважна більшість товарів першої 
необхідності: продукти харчування, одяг, житло, але також це справедливо і 
для нематеріальних споживчих благ, зокрема культурних продуктів. 
Приклад спадної граничної корисності питної води часто використовується 
для пояснення її низької ринкової вартості. Хоча перша склянка води в 
пустелі може врятувати життя, в нашій повсякденності «склянка води» 
метафорично означає щось дріб’язкове і малозначуще. Протиставлення 
дешевої питної води і дорогих діамантів ще починаючи з Адама Сміта 
ілюструє невідповідність споживчої корисності і вартості товарів 
(«парадокс вартості»); в рамках теорії граничної корисності цей парадокс 
розв’язується твердженням, що суспільство визначає відносні ціни товарів у 
відповідності із співвідношенням їх граничних корисностей, про що будемо 
говорити дещо пізніше. 
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Контрприкладами до закону спадної граничної корисності є випадки, 
коли збільшення корисності потребує неграничних змін у кількості 
спожитого товару. Найчастіше як контрприклад наводиться споживання 
ліків. Повний курс антибіотиків виліковує інфекційну хворобу, натомість 
«половина курсу» може лише погіршити ситуацію через виникнення 
резистентності. Однак якщо під «кількістю» антибіотиків як товару розуміти 
їх загальну доступність для споживачів в даному суспільстві, то «закон 
спадної граничної корисності» знову починає діяти, оскільки «дози» або 
«курси» для великого суспільства знову можуть розглядатися як граничні 
величини. Не існує «граничної корисності» творів мистецтва, бо вони 
унікальні (і з тої самої причини, в рамках теорії граничної корисності, їм 
«немає ціни» в буквальному сенсі слова), але «споживання» Мони Лізи все 
новими і новими глядачами знову набуває ознак видобуття цими глядачами 
граничної корисності. Таким чином, наведені контрприклади до «закону» 
спадної граничної корисності насправді контрприкладами не є, оскільки цей 
закон описує споживання товарів і послуг членами великого суспільства, але 
сам стосується поведінки індивідуальних споживачів. Логічний місток між 
суспільством і окремою особою заповнюється поняттям 
«репрезентативного агента» – «середньостатистичного» споживача, якого 
не існує в реальності (як не існує людини, «середньостатистичної» за всіма 
параметрами тілобудови), але ми можемо уявити суспільство, що 
складається з таких суб’єктів, і воно буде поводитись точно так само, як і 
реальне суспільство, яке ми вивчаємо. Це знову повертає нас до методології, 
ми вивчаємо і описуємо математично не поведінку конкретної людини, а 
поведінку суспільства, що складається з людей, як в фізиці вивчаємо 
поведінку газу чи рідини, а не поведінку конкретної молекули газу чи 
рідини. 

Таким чином, закон спадної граничної корисності є не узагальненням 
досвіду спостережень за економічною поведінкою (в такому разі він був би 
неправомірним узагальненням), а аксіомою для опису поведінки 
репрезентативних агентів. Цей закон визначає форму кривих 
індиферентності. Фактично він забороняє лише зростання граничної 
корисності: нам необхідно, щоб гранична корисність хоча б одного товару в 
споживчому наборі була спадною, а таких товарів в реальності є цілком 
достатньо. Тоді інші товари цілком можуть мати і постійну граничну 
корисність, модель від цього не постраждає. 

Рухаючись далі, назвемо співвідношення граничних корисностей 
двох товарів граничною нормою заміщення (marginal rate of substitution, 
MRS) одного товару іншим. Вона показує, якою кількістю іншого товару Y 
можна замінити одиницю даного товару X, щоб загальна корисність 
споживчого кошика залишилася незмінною. Цей коефіцієнт змінюється в 
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кожній точці кривої індиферентності і є її нахилом (з протилежним знаком) 
в даній точці: 
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Зі збільшенням кількості даного товару X в кошику його гранична 
корисність знижується і, відповідно, знижується норма його заміщення 
товаром Y (потрібна все менша кількість товару Y, щоб замінити граничну 
кількість товару X, оскільки корисність граничної кількості товару X є все 
меншою).  

Іншими словами, можна, навпаки, показати, що нахил кривої 
індиферентності в даній точці, який називається граничною нормою 
заміщення двох товарів, дорівнює співвідношенню граничних корисностей 
цих двох товарів. Це формулювання більш правильне з економічної точки 
зору, оскільки гранична корисність даного товару для даного споживача є 
величиною, що не підлягає спостереженню і вимірюванню, натомість 
гранична норма заміщення одного товару іншим може спостерігатися і 
вимірюватися у поведінкових експериментах. Це дозволяє встановити 
важливе правило максимізації споживчої корисності: споживач надає 
перевагу споживчому кошику, для якого гранична норма заміщення даного 
товару іншим дорівнює відносній ціні даного товару в одиницях іншого. 
Пригадаємо, що відносна ціна товару X відображається нахилом бюджетної 
прямої dY/dX, тоді легко побачити, що в точці максимальної корисності 
нахили кривої індиферентності і бюджетної прямої будуть рівними, а отже, 
точка оптимального вибору буде точкою дотику кривої індиферентності і 
бюджетної прямої – єдиним споживчим набором найвищої корисності, 
доступної за даного бюджету. Зробивши будь-який обмін, виходячи з цієї 
оптимальної точки, ми понесемо економічний збиток, оскільки норма 
заміщення того товару, від якого ми відмовимося, буде більшою, ніж його 
відносна ціна, тобто в результаті продажу ми одержимо менше 
альтернативного товару, ніж потрібно для того, аби зберегти корисність 
споживчого кошика. Іншими словами, ми одержимо менше корисності від 
альтернативного товару, ніж втратимо, відмовившись від даного. Ось чому 
споживчий кошик, вибраний за правилом максимізації корисності, є 
оптимальним: якщо ми маємо цей споживчий набір, то будь-які подальші 
торгівельні обміни будуть економічно збитковими. 

Порівняння граничної норми заміщення і відносної ціни пов’язане ще 
з одним ключовим поняттям – вартістю втрачених можливостей. 
Наприклад, кваліфікований лікар, маючи високооплачувану практику, 
навряд чи стане сам викошувати газон біля свого будинку, оскільки 
потрібний для цього час він міг би використати для проведення 
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консультацій. Винайнявши для викошування газону сторонню особу, лікар 
здійснює максимізацію корисності, оптимізуючи розподіл свого часового 
бюджету – будь-яка оплата за цю роботу, яку він міг би «заощадити», 
викошуючи газон самостійно, є нижчою, ніж гонорар, який він втратив би за 
цей час. Вартістю втрачених можливостей або альтернативною вартістю 
для даного економічного вибору є величина корисності, яку могла б 
принести найкраща з відкинутих альтернатив. Економічний збиток настає, 
коли корисність, одержана від здійсненого вибору, менша, ніж вартість 
втрачених можливостей. За правилом вартості втрачених можливостей 
здійснюється також розподіл часу між працею та відпочинком. У випадку 
споживчого вибору, який ми розглянули, всі можливі точки на бюджетній 
прямій мають однакову вартість втрачених можливостей – вона рівна 
загальній корисності оптимального набору. Отже, будь-який вибір, крім 
оптимального, пов'язаний для споживача з економічним збитком, а рух від 
неоптимального вибору до оптимального, тобто здійснення таких обмінів, у 
яких відносна ціна товару, який обмінюємо, є вищою, ніж норма його 
заміщення, дозволяє зменшити економічний збиток до нуля. 

Отже, можна показати, що споживчий кошик, обраний за правилом 
рівності граничних норм заміщення і відносних цін товарів, є розв’язком 
задачі оптимізації споживчої корисності за даного бюджету, відносних цін і 
функцій граничної корисності даних товарів. Оскільки споживач має 
можливість, яки ми вважаємо, здійснити цей оптимальний вибір, він 
повинен для цього володіти досконалою інформацією – а саме інформацією 
про перелік доступних на ринку товарів, про їх відносні ціни і про свої 
функції корисності цих товарів. На відміну від так званої «повної 
інформації», володіння досконалою інформацією не передбачає знання 
функцій корисності інших економічних суб’єктів. На практиці інформація 
про суб’єктивні функції корисності доступна кожному споживачеві у формі 
переваг, які він надає одному товару відносно інших, що і виражається через 
граничні норми заміщення. Саме тому визначення граничної норми 
заміщення як «нахилу кривої індиферентності» економічно правильніше, 
ніж визначення її як «співвідношення граничних корисностей», хоча 
математично це одне і те саме. 

Вивчення форми кривих індиферентності, що відображає споживчі 
переваги, дозволяє, крім цього, встановити цілий ряд закономірностей 
відносин між окремими товарами та ввести декілька практично цінних 
термінів. Найважливішою властивістю товарів в обміні є так званий закон 
попиту: зі зниженням відносної ціни даного товару його споживання 
збільшується. Цей закон узгоджується з повсякденним досвідом, а з точки 
зору теорії граничної корисності він означає, що зі зменшенням відносної 
ціни товару Х, тобто внаслідок зменшення нахилу бюджетної прямої, точка 
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її дотику з найвищою доступною кривою індиферентності зміститься далі по 
осі Х. Причиною є те, що зменшення відносної ціни товару Х означає 
зростання відносної ціни товару Y. Відповідно, новий споживчий оптимум 
вимагатиме, за правилом максимізації корисності, вищої граничної норми 
заміщення для товару Y, що відповідає його вищій граничній корисності і 
меншій кількості, і, з іншого боку, дозволятиме нижчу граничну норму 
заміщення, тобто більшу кількість, для товару Х. Отже, здешевлений товар 
Х стає «привабливішим», але лише відносно товару Y, а не сам по собі. 
Отже, дія закону попиту для конкретних товарів залежить від наявності і 
корисності альтернативних товарів на ринку. Тому вплив зміни відносних 
цін на обсяги споживання товарів досліджується на карті індиферентності за 
допомогою двох типів кривих (що є вторинними стосовно кривих 
індиферентності і дозволяють унаочнити їх форму): кривої «ціна-
споживання» і кривої «дохід-споживання». Перша з них містить всі 
оптимальні споживчі набори, одержані внаслідок зміни нахилу бюджетної 
прямої, а друга – всі оптимальні споживчі набори, одержані внаслідок руху 
бюджетної прямої від початку координат без зміни її нахилу. Форма і нахил 
кривих «ціна-споживання» і «дохід-споживання» дозволяє встановити: 

а) показники перехресної еластичності попиту за ціною, тобто 
зміну обсягу оптимального споживання одного товару у відповідь на 
граничну зміну ціни іншого товару. Як показано на рисунках нижче, в 
залежності від форми кривих індиферентності зростання споживання товару 
Х внаслідок зниження його ціни може супроводжуватись як зменшенням, 
так і збільшенням споживання товару Y. В залежності від цього товари X та 
Y позначаються як «товари-замінники» (наприклад, чай та кава, рисунок 
зліва) або «товари-доповнювачі» (наприклад, автомобілі та пальне до них, 
рисунок справа). Ступінь прояву ефекту заміщуваності та доповнюваності 
відрізняється, що видно за формою кривих: криві для товарів-доповнювачів 
є більш опуклими до початку координат; 

 
б) показники еластичності попиту за доходом, тобто зміну обсягу 

оптимального споживання у відповідь на граничну зміну доходу. В 
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залежності від позитивного чи негативного знаку показника виділяють 
«нормальні товари», попит на які зростає при збільшенні доходу і «товари 
нижчої споживчої цінності», попит на які зі збільшенням доходу падає 
(наприклад, так звана junk food). Однак і в цьому випадку, як видно на 
рисунках нижче, поведінка кривої «дохід-споживання» відображає 
поведінку граничних норм заміщення товарів, тобто їх відносну, а не 
абсолютну граничну корисність. 

 
Переходячи до суспільного вибору, і продовжуючи розгляд 

спрощеного випадку двох товарів, починаємо з того, що вибір суспільства в 
цілому відрізняється від вибору репрезентативного агента. По-перше, в 
масштабах суспільства блага необхідно виробити, а не лише придбати 
шляхом обміну, тому вибір споживчого набору здійснюється не на 
бюджетній прямій, а на так званій межі виробничих можливостей – кривій, 
яка показує обсяги виробництва кожного з товарів, яких суспільство може 
досягти за наявних ресурсів і технології, подібно до того, як бюджетна 
пряма показує обсяги споживання кожного з товарів за даного бюджету за 
даних відносних цін. По-друге, відносні ціни товарів в ситуації суспільного 
вибору не є незмінними – в той час, як споживач не в стані змінити відносні 
ціни, суспільство робить це, у певний спосіб (який намагалися пояснили 
старі теорії вартості) оцінюючи одні товари відносно інших.  

Для окремого споживача практично неможлива ситуація, коли 
якогось товару не вистачало б і, відповідно, він змушений був би платити за 
кожну наступну одиницю більшу відносну ціну, ніж за попередню. Для 
суспільства ця ситуація можлива, тому що економіка в кожний момент часу 
володіє обмеженим запасом ресурсів, який до того ж співставний з 
загальним обсягом суспільних потреб. Звідси виникає закон зростання 
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альтернативної вартості: виробництво кожної наступної одиниці товару 
вимагає відмови від виробництва все більшої кількості альтернативного 
товару. 

Відповідно, межа виробничих можливостей загалом не є прямою 
лінією, вона може бути опуклою чи вигнутою до початку координат, може 
мати ділянки локальної опуклості і вгнутості. Економічно її форма 
визначається комбінованою дією двох тенденцій: законом зростання 
альтернативної вартості і так званим ефектом масштабу виробництва – 
ефектом зміни продуктивності ресурсів залежно від обсягу їх сукупних 
витрат за умови їх незмінного співвідношення. Наприклад, позитивний 
ефект масштабу може проявлятися як збільшення обсягу виробництва 
товару у три рази при збільшенні сукупних витрат лише у два рази. 
Можливий і негативний ефект масштабу. Кінцеве спрямування ефекту 
масштабу, своєю чергою, теж визначається двома протилежними 
тенденціями, а саме вигодами від поділу праці, тобто збільшенням 
спеціалізації праці у виробництві, з одного боку, і ускладненням управління 
виробництвом, що веде до зростання організаційних витрат, з другого. 

Як суспільство здійснює виробничо-споживчий вибір у таких 
умовах? 

Для початку введемо ще поняття граничної норми трансформації 
даного товару в інший: за аналогією з граничною нормою заміщення для 
індивідуального споживчого вибору, це обсяг виробництва альтернативного 
товару, яким можна замістити виробництво одиниці даного товару так, щоб 
при цьому загальний обсяг використаних ресурсів залишився незмінним. 
Геометрично це точковий нахил кривої виробничих можливостей. Знову-
таки за аналогією, ця норма є також і співвідношенням граничних витрат 
виробництва, тобто кількості ресурсів, які необхідно витратити на 
виробництво додаткових одиниць товарів з даної пари. Граничні витрати 
виробництва товару, як і його гранична корисність, не є постійними. Однак 
тут ми не маємо нічого подібного до аксіоми спадної граничної корисності, 
оскільки граничні витрати, на відміну від граничної корисності, підлягають 
спостереженню в процесі виробництва і ведуть себе складніше, але ми 
наразі в це не заглиблюємося. 

Критерій оптимального набору лишається таким самим: ми хочемо, 
щоб гранична норма трансформації дорівнювала граничній нормі 
заміщення, тобто співвідношення граничних витрат виробництва двох 
товарів дорівнювало співвідношенню граничних корисностей цих товарів. 
Це буде відбуватися у точці дотику межі виробничих можливостей з 
суспільною кривою індиферентності. Тоді нам невигідно буде відходити від 
оптимальної точки: ми одержимо менше суспільної корисності від 
додаткового товару, ніж втратимо внаслідок відмови від виробництва певної 
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кількості альтернативного товару. Індивідуальний споживач може, як ми 
бачили, розв’язати таку задачу – його вибір можна змоделювати як розв’язок 
задачі максимізації споживчої корисності за даного бюджету. Однак ми 
пам’ятаємо, що суспільство в цілому (в силу принципу методологічного 
індивідуалізму) не вважається суб’єктом ухвалення рішень. Незважаючи на 
це, виявляється, – це можна довести, – що розв’язати задачу максимізації 
здатний механізм вільного ринку, коли члени суспільства вільно 
обмінюються між собою товарами і ресурсами за вільно встановленими 
цінами, і внаслідок цього доходять суспільно оптимального вибору спільно. 
Це доведення фактично буде формалізацією правила невидимої руки Сміта. 
Не будемо сприймати це на віру, але цю тезу – що вільний ринок здатний 
максимізувати суспільну корисність – варто запам’ятати, бо ми вже 
починаємо розмову про те, чим вільний ринок є і чим він не є, на що здатен і 
на що не здатен. 

В силу менш визначеної форми кривої виробничих можливостей 
може існувати не лише одна, а декілька точок оптимального вибору, тобто 
точок дотику межі виробничих можливостей і однією з суспільних кривих 
індиферентності. Декілька таких точок виникають тоді, коли межа 
виробничих можливостей, глобально будучи вигнутою від початку 
координат, має локально опуклі ділянки. Приклад такої форми показаний на 
рисунку нижче. 
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Що це означає економічно? Це означає, що гранична норма 
трансформації товарів X та Y, dY/dX, тобто співвідношення граничних 
витрат MCx/MCy, спочатку (по мірі нарощення виробництва товару Х) різко 
зростає (іншими словами, різко зростають граничні витрати виробництва 
товару Х), а потім, при подальшому збільшенні виробництва, на певному 
проміжку обсягів виробництва залишається майже постійною. Це можливо, 
якщо потрібне нагромадження додаткових ресурсів для здійснення 
масштабного виробництва. Наприклад, будівництво нової електростанції 
вимагає спочатку відмовитися від альтернативних товарів і лише після цього 
стає можливим виробництво більшої кількості електроенергії з майже 
незмінними граничними витратами. 

Тоді є одна крива індиферентності, яка дотикається нижчої точки 
опуклої ділянки, і є вищі криві, які дотикаються сусідніх ділянок межі 
виробничих можливостей. В цих трьох точках критерій оптимальності 
виконується. Будь-якої з цих точок можна досягти внаслідок дії ринкових 
сил. Але не можна сказати заздалегідь, лише виходячи з форми кривої 
виробничих можливостей, яку саме з цих точок обере ринок. 

Чим вони відрізняються? По-перше, рівнем загальної суспільної 
корисності, їх торкаються криві індиферентності різної висоти. По-друге, 
рівнем розподільчої ефективності. Розподільча ефективність – це показник 
ефективності суспільного вибору, який показує, наскільки потрібними є ті 
блага, на виробництво яких скеровані ресурси, тобто наскільки високою є 
суспільна гранична корисність цих товарів порівняно із суспільними 
граничними витратами. Рівновага між граничною корисністю і граничними 
витратами – це ситуація, коли ми не маємо ні недовиробництва, ні 
перевиробництва даного товару. Перевиробництво (тобто надто низька 
гранична корисність) може бути наслідком дії закону спадної граничної 
корисності; недовиробництво (ситуація, коли гранична корисність є вищою, 
ніж граничні витрати) може виникнути, коли з якихось причин 
недовикористовуються можливості масового виробництва, за якого 
додаткова одиниця товару вимагає дуже низьких витрат. З наших трьох 
можливих точок локального оптимуму, показаних на рисунку, лише 
найвища буде розподільчо ефективною – вона максимізує корисність на всій 
карті кривих індиферентності. 

Іншими словами, при досягненні розподільчої ефективності не лише 
співвідношення граничних витрат дорівнюватиме співвідношенню 
граничних корисностей для пари товарів, але і значення граничної 
корисності дорівнюватиме граничним витратам виробництва кожного 
окремого товару. Рухаючись до якоїсь з можливих локально оптимальних 
точок, ринок може зупинитися на розподільчо неефективній точці (і тоді 
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державне втручання може призвести до збільшення корисності), а може і 
досягти розподільчого оптимуму самостійно.  

Варто відзначити, що розподільча ефективність не має стосунку до 
технологічної ефективності використання ресурсів (виробничої 
ефективності). Всі точки межі виробничих можливостей є виробничо 
ефективними – ця межа і означає, що за даного обсягу ресурсів і даної 
технології неможливо досягти більших сукупних обсягів виробництва. Тому 
ми можемо сказати, що ринкові сили гарантують досягнення виробничої 
ефективності, але не гарантують досягнення розподільчої ефективності. Між 
іншим, оскільки межа виробничих можливостей за визначенням змінюється 
або при зміні кількості ресурсів, або при зміні наявних технологій, ми 
можемо сказати, що ринок гарантує також залучення нових ресурсів або 
нових технологій до виробництва. Від чого залежить те, до якого конкретно 
суспільного вибору прийде ринок – будемо говорити далі.  

Лишилося сказати кілька слів щодо суспільних кривих 
індиферентності. Поняття «кількісної корисності споживача» означає лише 
можливість для нього зробити однозначний вибір з безлічі варіантів; такий 
самий зміст це має і для суспільства. Утилітаризм – суспільна філософія 
XVIII ст., що вважала метою суспільства досягнення якомога більшої 
користі для якомога більшої кількості людей – прямо намагалася сумувати 
корисності кожної окремої особи. Утилітаристська «сума» корисностей 
відображає тезу про те, що за інших рівних умов збільшення корисності 
будь-якої особи є кращим для суспільства. Однак утилітаризм стикається з 
проблемою в ситуації, коли корисність одних осіб може бути пожертвувана 
заради корисності інших осіб. Для того, аби працювала наша модель 
суспільного вибору, утилітаризм не потрібен. Ми не вважаємо, що 
індивідуальні корисності можуть бути якимось чином співставлені одна з 
одною, адже вони є лише технічними параметрами в моделі індивідуального 
вибору. Оскільки будь-який рух по межі виробничих можливостей змінює 
всі відносні ціни товарів і всі індивідуальні бюджетні прямі, ми не маємо 
змоги представити межу виробничих можливостей як «суму» 
індивідуальних бюджетів, суспільний оптимум – як «суму» індивідуальних 
оптимумів, чи суспільну корисність – як «суму» (хоч би і зважену) 
індивідуальних корисностей. Хоча модель суспільного вибору не містить 
апріорних «законів», подібних до аксіоми спадної граничної корисності, 
сама суспільна корисність, на відміну від індивідуальної споживчої 
корисності, взагалі не підлягає спостереженню чи обчисленню. 
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Тема 3. 
Обмін і ринок1. 

Індивідуальні та публічні блага. 
 

Вибір споживача залежить від непідвладних йому відносних цін 
товарів. Вибір суспільства визначає ці відносні ціни як наслідок розподілу 
ресурсів на виробництво цих товарів. Як саме це відбувається? На ринках. 
При цьому ринок має властивості знаходити точки локального оптимуму на 
межі виробничих можливостей, хоча це не обов’язково буде точка 
глобального максимуму суспільної корисності. Ми озвучили цю тезу, але не 
зобов’язані сприймати її на віру. Розглядаючи наступні дві теми, ми 
побачимо нарис доведення цієї тези – про спроможність ринку до 
оптимізації суспільної корисності – і розглянемо, які умови для цього 
потрібні. 

Найпоширеніша в підручниках модель ринку – модель рівноваги 
попиту і пропозиції в умовах досконалої конкуренції імені Альфреда 
Маршалла (1890). Але основою її є вільний обмін між двома економічними 
суб’єктами, які мають певні набори товарів, а хочуть одержати оптимальний 
для себе, максимізувати корисність. Звідки взятий цей початковий 
споживчий кошик – виготовлений чи одержаний в результаті попередніх 
обмінів – несуттєво. Модель для такого обміну може бути виведена прямо з 
теорії граничної корисності і називається «скринькою, прямокутником, 
квадратом Еджворта (Edgeworth box)». (Френсіс Еджворт, «Математична 
психологія», 1881; Вільфредо Парето «Підручник з політичної економії», 
1906). 

 
Квадрат Еджворта поєднує дві карти кривих індиферентності для 

двох споживачів. Він складається з двох систем координат, в кожній з яких 
дві осі позначають кількості двох товарів в споживача. Кожна точка 

                                                 
1 або «Невдоволеність ринком» 
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прямокутника, утвореного двома дзеркальними системами координат, 
позначає одночасно два споживчі набори. Це можливо завдяки тому, що 
загальна кількість кожного товару в двох споживачів вважається незмінною: 
вони лише обмінюються між собою, але не одержують товарів ззовні. Кожен 
обмін, як і у випадку карти кривих індиферентності для одного споживача, 
являє собою переміщення вздовж певної прямої лінії, нахил якої позначає 
відносну ціну даної транзакції. Де знаходяться точки, що відображають 
споживчі оптимуми для учасників обміну? Це будуть точки, за яких 
жодному учаснику не будуть вигідні жодні подальші обміни. За правилом 
максимізації корисності оптимум кожного учасника буде відображатись 
точкою дотику між кривою індиферентності і бюджетною прямою. Проте у 
випадку обмінної транзакції двоє учасників матимуть спільну бюджетну 
пряму. В загальному це буде пряма усередненої відносної ціни, за якою 
відбувалася послідовність обмінів, починаючи з початкового розподілу і 
закінчуючи досягнутою оптимальною точкою. Тому точка оптимуму для 
двох споживачів буде точкою, в якій криві індиферентності споживачів 
будуть дотичні до однієї і тої самої прямої відносних цін, а отже, дотичними 
одна до одної. Тоді граничні норми заміщення споживачів будуть обернені 
одна до одної. На рисунку вище зліва такою точкою є точка х3.  

Ця точка називається Парето-оптимальним розподілом. Це означає, 
що відхилення від цієї точки створює вищу корисність для одного зі 
споживачів, але нижчу для іншого. Іншими словами, це такий розподіл, за 
якого неможливо збільшити загальну корисність будь-якого з учасників, не 
зменшивши при цьому загальної корисності іншого учасника. Учасники 
припинять обмінюватися товарами (досягнуть рівноваги), якщо опиняться у 
Парето-оптимальній точці. З іншого боку, вони не припинять обмінюватися, 
поки не опиняться в Парето-оптимальній точці, тому що будь-який розподіл, 
що знаходиться на перетині кривих індиферентності залишає їм можливості, 
щоб обидвом покращити своє становище. На рисунку вище точка х1 означає 
один з таких розподілів, а сіра ділянка між кривими означає можливий 
простір для подальших обмінів, оскільки будь-який розподіл на цій ділянці 
знаходиться вище, ніж поточна крива індиферентності для кожного 
учасника. Точка х2 позначає умовний розподіл, відхилення від якого 
означатиме більшу корисність для одного учасника, але меншу для іншого, 
то ж обмін не відбуватиметься. Насправді ця точка х2 відповідає певному 
рівню корисності для обидвох споживачів, тобто теж є точкою перетину, 
тому подальший обмін можливий і тут. Обмін припиняється лише при 
досягненні точки х3, тому що простір взаємовигідних обмінів тут має 
нульову площу. 

Оскільки кривих індиферентності нескінченно багато, існує також 
нескінченно багато Парето-оптимальних точок, які лежать на кривій, що 
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називається множиною Парето, як показано на рисунку вище справа. 
Переміщення по цій кривій не відбувається, оскільки це переміщення 
означало б невзаємовигідний обмін. Однак залежно від форми кривих 
індиферентності і початкового розподілу учасники можуть обрати одну з 
декількох оптимальних точок, що належатимуть цій множині. Загалом для 
будь-якої точки початкового розподілу у квадраті Еджворта існує принаймні 
одна Парето-оптимальна точка, і, відповідно, принаймні одна лінія відносної 
ціни, яка призведе від початкового розподілу до Парето-рівноваги. Оскільки 
до досягнення рівноваги завжди існує можливість подальших 
взаємовигідних обмінів, це означає, що вільний обмін благами здатний 
завжди привести учасників до Парето-оптимальної точки. 

З квадрату Еджворта випливають умови економічної незалежності, 
досконалої інформації і нульових транзакційних витрат. Економічна 
незалежність означає, що вибір одного учасника не залежить від вибору 
іншого учасника – кожен з них максимізує власну корисність. Досконала 
інформація означає, що кожен учасник володіє інформацією про свої 
функції корисності (карту кривих індиферентності) і про розподіл товарів в 
даний момент. Нульові транзакційні витрати означають, що жодна 
корисність не втрачається в процесі обміну. Це абстрактне визначення 
дозволяє включити в категорію транзакційних широкий спектр витрат, 
пов’язаних з реальним обміном: витрати на здобуття економічної 
інформації, пошук контрагентів, укладення угоди, посередництво, 
транспортування… Важливо те, що цей перелік не є вичерпним і до 
категорії транзакційних витрат відносяться будь-які втрати корисності під 
час обміну. 

Все сказане в сукупності утворює неформальне наочне доведення 
того, що називається першою фундаментальною теоремою добробуту: 
рівноважний розподіл благ, що досягається в процесі вільного товарного 
обміну економічно незалежних учасників за досконалої інформації і 
нульових транзакційних витрат, є Парето-оптимальним. Двоє учасників 
обміну припиняють обмінюватися (досягають рівноваги), коли не можуть 
більше одночасно збільшувати свою корисність (розподіл товарів між ними 
є Парето-оптимальним). Можна сказати, що це і так очевидно, оскільки 
обмін між незалежними учасниками в принципі є взаємовигідним. Але дана 
модель показує, що учасники можуть спільно знайти таку точку оптимуму і 
прийти до неї, а не нескінченно рухатися навмання «по колу» чи 
нескінченно торгуватися за прийнятну ціну – тому, що знають карту кривих 
індиферентності і можуть приймати раціональні рішення. 

Якщо ми маємо багато учасників з різними функціями корисності, 
вони можуть здійснювати обмін між собою, поки всі не максимізують свою 
корисність, при чому відносні ціни при кожному обміні будуть різними, а 
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загальний обсяг їх здійснених обмінів дасть нам агреговану (усереднену) 
ринкову ціну, за якої здійснився перерозподіл між ними. Оскільки перша 
теорема добробуту справедлива для економіки з двох учасників, вона 
справедлива для будь-якої економіки, де можливий вільний обмін: рівновага 
встановлюється (обмін припиняється) тоді, коли жодна пара учасників не 
може спільно збільшити свою корисність. Досконалої конкуренції на ринку 
при цьому не вимагається, достатньо лише названих вище умов. 

Ми не можемо стверджувати, що сума індивідуальних корисностей є 
суспільною корисністю, як і те, що Парето-оптимальність відповідає 
максимальній суспільній корисності навіть в утилітаристському розумінні 
(тому що гранична корисність благ для різних суб’єктів неоднакова). Але 
перша теорема добробуту – лише перший крок у доведенні того, що ринок 
оптимізує розподіл економічних ресурсів та вирішує проблему суспільного 
вибору. Зараз важливо те, що ринок, виходячи із початкового розподілу 
товарів, знаходить усереднену рівноважну ціну кожного товару, обмін за 
якою приводить кожного окремо взятого учасника до максимально 
можливого рівня корисності, який цей учасник може здобути 
взаємовигідним обміном. 

Для повноти картини сформулюємо так звану другу 
фундаментальну теорему добробуту, яка є оберненою першій, однак 
потребує окремого доведення, яке ми не розглядатимемо. Перша теорема 
стверджує, що, виходячи з будь-якого заданого початкового розподілу 
товарів, ринок досягає певної Парето-оптимальної рівноваги. Друга, своєю 
чергою, стверджує, що будь-яка задана Парето-оптимальна рівновага може 
бути досягнута ринком, виходячи з певного початкового розподілу товарів. 
Друга теорема є ключовою для державного регулювання економіки, 
оскільки дозволяє поєднувати державний (точніше, ширше кажучи – 
інституційний) позаринковий розподіл благ і ресурсів із дією ринкових 
механізмів, причому наголошує на важливості того, яким саме буде 
початковий розподіл. 

Тимчасово лишаємо квадрат Еджворта в спокої і повертаємося до 
більш відомої моделі рівноваги попиту і пропозиції даного товару, яку теж 
можна вивести з карти кривих індиферентності. Тут потрібно зробити ще 
кілька кроків, щоб перейти від індивідуальної корисності до суспільної. 

Теорію граничної корисності складно застосовувати до проблеми 
суспільного вибору, тому що суспільна корисність і сума індивідуальних 
корисностей – не обов’язково одне і те саме (ми не хочемо залежати від 
філософії утилітаризму). Тому, довівши, що вільний ринок максимізує суму 
індивідуальних корисностей, можливу за даного початкового розподілу, 
хочемо вміти вимірювати індивідуальну і суспільну корисність у якихось 
спільних одиницях. Тут нам стає в пригоді поняття вартості. Досі ми 
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говорили про відносну ціну, яка проявляється в обміні одного товару на 
інший. Вартість є абстрагуванням відносної ціни: ми вважаємо, що віддаємо 
не один товар в обмін на інший, а обмінюємося товарами, що мають 
однакову вартість. Це не означає, що вартість повинна виступати в грошовій 
формі чи вимірюватись в грошових одиницях. Якщо ми маємо розвинену 
грошову систему, ми можемо віддати певну кількість грошей за товар, за 
умови, що вартість цієї кількості грошей така ж, як вартість товару. Ми 
вимірюємо вартість у грошових одиницях, тому що ми вже маємо розвинену 
грошову систему, але гроші є в даному випадку лише одиницями 
вимірювання вартості. «Десять гривень варті десять гривень» – не 
тавтологія, перші «десять гривень» – це монета, другі «десять гривень» – це 
кількість вартості. 

«Теорія вартості» – обґрунтування поняття вартості, пояснення її 
джерел і використання цього поняття для подальшого пояснення процесів 
обміну між людьми. Класична і марксистська теорія вартості розрізняють 
споживчу і мінову вартість, які загалом не співпадають, що проявляється у 
«парадоксі вартості». В суспільствах без розвинених грошових систем 
люди обмінюють непотрібну річ на потрібну без прив’язки до «вартості», в 
той час як в нашому суспільстві є поняття «рівноцінного» обміну. Мабуть, 
найважливіше питання в теорії вартості – яким чином суспільство 
«зводить», «вирівнює» здатність товару до задоволення потреб і його 
здатність бути обміняним. На квадраті Еджворта ми бачили, що відносна 
ціна товару визначається співвідношенням функцій корисності учасників 
обміну, тобто, говорячи «класичною» мовою, визначається споживчою 
вартістю, але виникає у взаємодії незалежних суб’єктів. Тому неокласична 
теорія вартості, якою ми користуємося, заснована на понятті «ринкової 
вартості» - вартість, на яку обмінюється даний товар на вільному ринку 
(тобто у сукупності добровільних обмінів між економічно незалежними 
учасниками за цінами, визначеними взаємодією попиту і пропозиції), є його 
справжньою, справедливою вартістю (англ. fair value). Тобто вартість – річ 
суспільна, а не природна (наприклад, гранична корисність для споживача чи 
граничні витрати за виробничою технологією – величини природні); більше 
того – вона існує не в товарі, а в суспільстві! Знову-таки, при розвинених 
грошових системах ця вартість може бути виміряна в грошах, але це зовсім 
не обов’язково. 

В рамках такої теорії крива попиту – це функція, що відображає 
зв'язок між вартістю одиниці даного товару (яку ми називаємо тепер 
абсолютною ціною або просто ціною і позначаємо P) і оптимальним (за 
даної ціни) обсягом споживання даного товару суспільством, який назвемо 
кількістю або величиною попиту і позначимо Q. Ми не можемо 
просумувати корисності споживчих кошиків і одержати загальну суспільну 
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корисність, але ми можемо просумувати оптимальні кількості споживання 
даного товару і одержати оптимальний обсяг його споживання цілим 
суспільством. Тому крива суспільного попиту на товар є сумою кривих 
індивідуального попиту всіх споживачів. 

Крива «ціна-споживання», яку ми у минулій лекції виводили на карті 
кривих індиферентності, зображає зміну споживання даного товару в 
оптимальному наборі при зміні його відносної ціни. Зміна абсолютної ціни 
товару означає зміну відносної ціни (оскільки альтернативний товар теж має 
абсолютну ціну, а вона не збільшується). Тому «абсолютна ціна товару» X 
- це просто відносна ціна у одиницях товару Y ( xy  / ), помножена на 
певний мультиплікатор, можливо одиничний, якщо брати вартість Y за 
одиницю вартості або за грошову одиницю (як таке це не означає, що 
товаром Y є гроші чи що товар Y виконує роль грошової одиниці!). 

Тому «збільшення відносної ціни Х» – це збільшення xy  / , тобто 
збільшення нахилу бюджетної прямої, але якщо при цьому бюджет 
визначається в умовних грошах (одиницях Y), то «збільшення грошової ціни 
Х» означає також зменшення забезпеченості товаром Х. 

Пригадаймо, карти кривих індиферентності дозволяють встановити 
деякі кількісні характеристики попиту на товари, а саме перехресну 
еластичність попиту за ціною і еластичність попиту за доходом, що 
дозволяють розрізняти товари-доповнювачі і замінники, а також товари 
нормальні і нижчої споживчої цінності. Крива попиту дозволяє встановити 
характеристику попиту на товар в залежності від його абсолютної ціни – 
цінову еластичність попиту. Вона являє собою співвідношення відносних 
змін величини попиту на даний товар (з протилежним знаком, наявність 
якого обумовлена законом попиту) і абсолютної ціни на нього: 
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Нахил кривої попиту dQ/dP являє собою похідну від функції попиту 
за ціною і називається коефіцієнтом еластичності попиту. Таким чином, 
цінова еластичність попиту є добутком коефіцієнту еластичності на 
співвідношення P/Q в даній точці. Поняття коефіцієнту еластичності як 
похідної передбачає лінійну форму функції попиту, що зазвичай не 
справджується, але має практичне значення, оскільки коефіцієнт 
еластичності підлягає вимірюванню і може використовуватись для 
моделювання поведінки суб’єктів в різних контекстах.   

Досконало нееластичним попитом (dQ/dP = 0) називається ситуація, 
за якої відносна зміна оптимального споживання є нульовою (споживання 
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«не стискається», є нееластичним) незалежно від зміни ціни. Попит на 
товари першої необхідності (продовольчі товари, медичні препарати), а 
також на енергоносії, близький до досконалої нееластичності. Досконало 
еластичним попитом була б зворотна ситуація, коли споживання даного 
товару можливе лише за одного рівня ціни, причому ринок може поглинути 
будь-яку кількість цього товару. Відносна зміна ціни при цьому прямує до 
нуля, тому коефіцієнт еластичності вважається нескінченним.   

Оскільки ринкова рівноважна ціна товару – це усереднена ціна всіх 
його обмінів, що здійснені в економіці, то крива попиту відображає всі 
можливі ринкові ціни, тобто всі можливі початкові розподіли товарів в 
економіці. Таким чином, сама по собі вона є контрафактною – за кожного 
початкового розподілу ми будемо спостерігати не всю криву, а лише одну 
рівноважну ринкову ціну і один оптимальний обсяг споживання. Початкові 
розподіли товарів в економіці визначаються процесами виробництва, до 
яких ми незабаром перейдемо. Однак оскільки функція суспільного попиту 
сумує функції індивідуальних попитів, ми можемо використовувати 
спостереження і узагальнення поведінки споживачів, щоб оцінити 
суспільний коефіцієнт еластичності попиту. Коефіцієнт еластичності попиту 
репрезентативного агента буде дорівнювати коефіцієнту еластичності 
суспільного попиту. 

Якщо відносні ціни визначаються співвідношенням карт 
індиферентності, то звідки беруться абсолютні ціни? Квадрат Еджворта, 
модель вільного обміну товарами, вміє визначати відносну рівноважну 
ринкову ціну без обов’язкової умови досконалої конкуренції. Ми звикли 
вимірювати вартості в грошових одиницях і тому вважаємо відносні ціни 
співвідношенням абсолютних (подібно до того, як вважаємо граничну норму 
заміщення співвідношенням «граничних корисностей»), але насправді 
відносні ціни виникають в обміні і тому є первинними, а абсолютні ціни 
вимагають «довизначення». Це доводиться тим, що з абсолютних цін можна 
вивести відносні, але не навпаки. Абсолютні ціни, тобто міра абстрактної 
вартості, дозволяють вимірювати обсяг економічного прибутку і керувати 
цим обсягом, тому визначення абсолютної ціни конкретного товару 
залежить від наявності і ступеня прояву конкуренції на ринку. 

Якщо є лише один постачальник даного товару (монополія), він 
може просто одноосібно встановити ціну товару так, щоб максимізувати 
прибуток (зараз несуттєво, як саме це робиться). При цьому обсяг товару, 
що пропонується на обмін, буде жорстко обмеженим. Якщо постачальників 
є декілька і їхні виробничі можливості співставні між собою (олігополія), 
вони поділять між собою ринок (знову-таки, зараз несуттєво, у який саме 
спосіб), що дозволить запропонувати більше товару, але надалі обмежений 
його обсяг, за, відповідно, нижчої ринкової ціни. Чим більше 
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постачальників, тим менше в них можливості домовитися про оптимальний 
обсяг постачання, тим меншою є частка кожного у загальному виробництві, 
тим меншу ціну вони повинні запросити, щоб гарантовано продати свій 
обсяг виробленого товару. За досконалої конкуренції частка кожного 
виробника у загальному обсязі виробництва товару вважається нехтувано 
малою, відповідно, жоден з них не може впливати на ринкову ціну і 
домовленість між ними щодо обсягів постачання є неможливою. 
Найменшою ціною, яку може поставити постачальник (ми виключаємо 
посередницьку винагороду як різновид транзакційних витрат і вважаємо 
постачальника одночасно і виробником), є величина граничних витрат 
виробництва даного товару, які повинні бути компенсовані через продаж. 
Функція граничних витрат виробництва (тобто функція, яка показує 
поведінку граничних витрат залежно від обсягу виробництва товару) за 
досконалої конкуренції називається кривою пропозиції даного товару і тоді 
показує зв'язок між гіпотетичною абсолютною ринковою ціною і обсягом 
товару, який готові запропонувати постачальники. Точка перетину кривої 
пропозиції з кривою попиту є точкою ринкової рівноваги, яка 
характеризується рівноважною абсолютною ціною і рівноважним обсягом 
споживання даного товару. Ця рівновага, згідно першої теореми добробуту, 
є Парето-оптимальною. 

Чи відповідає ця рівноважна абсолютна ціна тій відносній ціні 
товару, яка визначається у вільному обміні? Так. Рівновага в моделі вільного 
обміну Еджворта означає, що обмін двома товарами припинився, тобто що 
на обох товарних ринках встановилася рівноважна абсолютна ціна. При 
цьому, виходячи з дотичності кривих індиферентності, гранична норма 
заміщення одного товару іншим для двох споживачів (dX/dY)1 = (dY/dX)2, а 
обидві разом вони дорівнюють співвідношенню абсолютних цін або 
відносній ціні. Це, між іншим, означає, що якщо в економіці з двох товарів 
один ринок знаходиться в рівновазі, то і інший має знаходитися в рівновазі. 
Узагальнивши це твердження на випадок багатьох товарів (і ринків), ми 
одержимо закон Вальраса: якщо ми знаємо, що всі ринки, крім одного, 
знаходяться в рівновазі, то і цей останній, про який нам нічого не відомо, 
теж повинен бути в рівновазі. Якщо невідомих ринків є декілька, то вартість 
товарних дефіцитів (зі знаком мінус) і надлишків (зі знаком плюс) на цих 
ринках має сумуватися до нуля. Може здатися дивним, яким чином 
пов’язані між собою два чи більше відокремлених товарних ринки, але 
фактично ми маємо справу з обміном одного товару на інший, лише через 
посередництво абсолютних цін. 

В результаті ринкова рівновага, встановлена на сукупності досконало 
конкурентних ринків, відповідає умовам першої теореми добробуту, тобто 
максимізує суму індивідуальних корисностей. Але досконало конкурентна 
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рівновага дозволяє нам, нарешті, говорити про показник, який відображає 
суспільну корисність, а не суму індивідуальних. Йдеться про надлишок 
споживача і надлишок виробника («Маршаллів надлишок»). Надлишок 
споживача обумовлений тим, що всі обміни на досконало конкурентному 
ринку здійснюються за рівноважною ціною, в той час як частина споживачів 
була готова спожити певну кількість товару за вищою ціною. Таким чином, 
створюється надлишок корисності, тобто можливість додаткового 
споживання цього або інших товарів, який одержують споживачі внаслідок 
конкуренції на ринку. Надлишок виробників виникає, якщо функція 
граничних витрат за досконалої конкуренції (тобто функція пропозиції) є 
зростаючою (а не постійною), це означає, що частина виробників готова 
була запропонувати певну кількість товару за нижчої ціни. Подібним чином, 
це створює для таких виробників надлишок корисності. Надлишок 
споживачів дорівнює нулю за монополії і відрізняється від нуля за наявності 
якоїсь форми конкуренції на ринку, але досягає максимуму за досконалої 
конкуренції.  

Цінова еластичність пропозиції товару, що так само, як 
еластичність попиту, відображається коефіцієнтом еластичності dQ/dP – це 
величина, яка показує, наскільки швидко зростають граничні витрати 
виробництва при збільшенні його обсягу. Позитивне значення коефіцієнту 
еластичності позначається як закон пропозиції, за аналогією із законом 
попиту: зі зростанням ринкової ціни товару обсяги його виробництва будуть 
зростати. Досконало еластична пропозиція (обсяг виробництва безмежно 
«розтягується») означає, що можна виготовити скільки завгодно товару без 
зростання граничних витрат. Прикладом у старих підручниках наводилася 
мінеральна вода, однак це неправда: її пропозиція досконало еластична, 
коли споживачів порівняно мало. Це приклад того, як відрізняються 
властивості економічних функцій за граничних (споживачів мало) і 
неграничних (споживачів багато) змін показників. 

Надлишок виробників і споживачів сумується до певного показника 
загальної суспільної корисності. Ми не можемо сказати, що це вичерпний 
спосіб вимірювання суспільної корисності, але він кращий, ніж просто 
намагання сумувати індивідуальні корисності, і не залежить від 
філософських міркувань. Ми лише вважаємо, що можливість додаткового 
споживання (не споживання як таке, а саме його можливість) чи додатковий 
прибуток виробника не віднімаються від суспільної корисності, не є самі по 
собі «поганими». Найголовніше те, що цей, неокласичний, спосіб – 
вимірювання суспільної корисності на моделі досконало конкурентної 
рівноваги в абсолютних цінах – дозволяє формально обґрунтувати класичні 
тези про те, що досконала конкуренція є в певному розумінні кращою, ніж 
відхилення від неї, і що суспільна корисність, яка досягається певною 
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ринковою структурою, є тим вищою, чим ближче вона до досконалої 
конкуренції. Надлишок споживача (але не надлишок виробника) можна 
порахувати і за недосконалої конкуренції, для цього достатньо кривої 
попиту і значення граничних витрат виробництва за даного його обсягу. 
Більшість реальних товарних ринків описуються моделлю монополістичної 
конкуренції Джоан Робінсон: виробник намагається стати монополістом у 
виробництві даного товару, диференціюючи його споживчі або маркетингові 
властивості порівняно з конкурентами, але наявність товарів-замінників 
робить ринки опосередковано пов’язаними, а отже, таку «маркетингову» 
монополію недосконалою. 

Чому ми кажемо, що теорія ринкової рівноваги попиту і пропозиції 
нереалістична? Тому що крива пропозиції існує лише за досконалої 
конкуренції (уточнюємо: функція граничних витрат виробництва за 
недосконалої конкуренції не є кривою пропозиції). 

Модель ринкової рівноваги намагається розв’язати теоретичну 
суперечку між теорією граничної корисності (зокрема, у формулюваннях 
Еджворта і Парето) та різними теоріями факторного ціноутворення 
(зокрема, класичною трудовою теорією вартості) як «теоріями вартості». 
Вона розв’язує її на рівні логіки: можлива ситуація, за якої жоден з факторів 
не відіграє вирішальної ролі, тому жоден з факторів не можна ігнорувати. 
Справедлива вартість (ринкова ціна) лежить між граничною корисністю 
(верхня межа за монополії) і граничними витратами виробництва (нижня 
межа за досконалої конкуренції). Маршалл зауважив, що питання «що 
визначає ціну – гранична корисність чи граничні витрати?» ідентичне 
питанню «який край ножиць ріже – верхній чи нижній?». Також ця 
неокласична модель формалізує класичне визначення «вільного ринку» як 
системи ціноутворення, що заснована на взаємодії попиту і пропозиції. 
Одночасно тут пропонується філософськи задовільний підхід до управління 
суспільною корисністю (надлишок споживача і виробника, їх збільшення 
або зменшення), а також надзвичайно корисний аналітичний інструмент 
(система коефіцієнтів еластичностей попиту і пропозиції) для 
мікроекономічного аналізу в різних сферах. 

При всіх цих корисних теоретичних властивостях варто наголосити, 
що ані макроекономіка, ані мікроекономіка на сьогодні не залежать скільки-
небудь серйозно від припущення досконалої конкуренції. Моделі 
монополістичної конкуренції входять у «стандартний набір» 
макроекономічного моделювання. 

Отже, ринкова рівновага сама по собі не є «суспільним оптимумом», 
ринкова рівновага на ринку продовольства не вирішує проблеми голоду. 
Точніше кажучи, хоча ринок оптимізує розподіл виробничих ресурсів, він не 
оптимізує розподіл товарів кінцевого споживання. Причину цього можна 
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виявити, розглянувши теорію виробництва. Ця особливість – найголовніший 
«провал ринку», проте вона не має стосунку до функціонування ринкового 
механізму безпосередньо. Провалами ринку зазвичай називають 
порушення здатності ринку оптимізувати суспільну корисність, що виникає 
внаслідок властивостей конкретних товарів. 

Словом «товар» можна позначити два терміни: по-перше, форму 
кінцевого продукту виробництва, що призначена для обміну (англ. 
commodity), по-друге, засіб задовільнення матеріальних потреб на противагу 
нематеріальній «послузі» (“good” та “service”). Будемо використовувати 
перше значення. Подібним чином, англійське слово «благо» (good) може 
бути спільним позначенням матеріальних товарів і нематеріальних послуг як 
засобу задовільнення потреб взагалі, а може означати лише «матеріальні» 
товари. Будемо використовувати перше значення. В підручниках 
зустрічається протиставлення благ та «антиблаг» (bads), проте воно радше 
обумовлене відмінностями в термінології. Слово «товар» вживатимемо в 
контексті обміну, слово «благо» - в контексті споживання. 

Корисними критеріями класифікації благ за їх економічними 
властивостями є принцип виключення і принцип конкурентності. Принцип 
виключення означає, що споживання даного блага може бути обмежене на 
основі того, хто є і хто не є власниками цього блага, тобто придбали або не 
придбали його внаслідок обміну. Принцип конкурентності означає, що 
споживання даного блага одним споживачем позбавляє інших можливості 
споживати це ж благо одночасно. Принцип виключення і принцип 
конкурентності діють одночасно для більшості благ наших споживчих 
наборів: продуктів харчування, одягу, меблів, нерухомості, побутової 
техніки, персонального транспорту. Такі блага ми позначаємо як 
«індивідуальні» і ринкові механізми найкраще працюють для оцінювання 
саме таких благ. Провали ринку виникають при обміні інших категорій благ, 
для яких не діє або один з названих принципів, або вони обидва. Залежно від 
цього, можна виділити також: 

а) «спільні блага», якщо йдеться про споживчі властивості, або 
«спільні ресурси», якщо йдеться про виробничі. Для цієї категорії діє лише 
принцип конкурентності. Найяскравіший приклад – довкілля в усій 
сукупності його функцій, від лісових екосистем і пасовищ до кліматичної 
рівноваги. Спільні блага нерідко є відновлюваними, проте на підставі 
граничної корисності неможливо відрізнити «ядерний» (тобто потрібний для 
відновлення) запас блага від «потокового», який може вільно 
використовуватися, оскільки їх гранична корисність є однаковою. 
Підвищення ринкових цін на благо, що виснажується, не запобігає його 
надмірній експлуатації, оскільки не заважає одержанню прибутку його 
постачальниками. Таким чином, споживання спільного блага поступово 
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зменшує надлишок споживачів і суспільну корисність, тобто ми маємо 
справу з так званим негативним зовнішнім ефектом або негативною 
екстерналією (Гарет Хардін, «Трагедія спільного», 1968). 

б) «Клубні» або «колективні блага», які є неконкурентними в 
процесі споживання. Граничні витрати виробництва цих благ є нульовими. 
Сюди належать культурні продукти, платний громадський транспорт, 
інтелектуальна власність (остання належить до так званих 
антиконкурентних благ в тому сенсі, що чим більше споживачів мають 
об’єкти інтелектуальної власності, тим більше корисності вони приносять). 
При споживанні клубного блага його гранична корисність для всіх 
споживачів знижується, але при цьому знижується і вартість доступу до 
блага (як приклад можна розглянути платні басейни). Внаслідок цього існує 
певний оптимум постачання клубних благ, за якого гранична корисність 
блага дорівнює його ринковій вартості, причому обсяг споживання блага 
прямує до цього оптимуму. Але цей оптимум споживання не збігається з 
оптимумом розподільчої ефективності, за якого гранична корисність блага 
повинна дорівнювати не ринковій вартості, а граничним витратам 
виробництва. Тому в цілому клубні блага недовиробляються (обсяг їх 
постачання менший, ніж суспільний оптимум) і характеризуються штучним 
дефіцитом (Бьюкенен, 1965). 

в) «Публічні блага», для яких не діє ані принцип виключення, ані 
принцип конкурентності. До таких благ належить правопорядок та 
національна оборона. Корисність таких благ є позитивним зовнішнім 
ефектом або позитивною екстерналією. Всі зацікавлені у споживанні цього 
блага, але внаслідок відсутності виключення і відсутності конкурентності 
ніхто не має стимулу приймати на себе витрати на його виробництво, яке, 
таким чином, в умовах повної економічної свободи падає до нуля. Ліндал у 
1919 році, Самуельсон у 1954 році узагальнили способи вирішення цієї 
проблеми до «податку на публічні блага», який повинен бути загальним і 
відповідати величині граничної корисності таких благ. Оскільки такі 
податки має право збирати лише уряд як представник суспільства в цілому, 
уряд і повинен виробляти публічні блага. Економічний оптимум 
виробництва публічних благ можна визначити на межі виробничих 
можливостей в системі координат «індивідуальні блага»-«публічні блага», 
за цього оптимуму сума граничних норм заміщення всіх споживачів повинна 
бути рівною граничній нормі трансформації. Ця точка оптимуму 
відрізняється від оптимуму для індивідуальних благ (тобто від точки 
рівності граничної суспільної корисності і граничних суспільних витрат). 
Економічно це означає, що задача оптимізації публічних благ еквівалентна 
задачі суспільного вибору, але ринок не розв’язує її через проблему 
«зайців».  
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Різноманітні економічні причини провалів ринку узагальнюються 
через поняття екстерналій, виробничих і споживчих. Екстерналії або 
зовнішні ефекти означають наявність корисності або шкоди (негативної 
корисності), яка не компенсується в процесах обміну. Простіше кажучи, 
споживачі не платять за екстернальну корисність і не одержують 
відшкодування за екстернальну шкоду. Як додаткові приклади негативних 
екстерналій можна навести забруднення довкілля та пасивне куріння у 
приміщеннях. Прикладами позитивних екстерналій є наукове знання та 
колективний імунітет внаслідок вакцинації. 

Головним результатом, що описує ефективний розподіл благ і 
ресурсів у присутності екстерналій, є так звана теорема Коуза, що має 
багато еквівалентних формулювань. Якщо існує можливість обміну 
екстерналіями для всіх суб’єктів, які одержують їх, якщо учасники такого 
обміну є економічно незалежними, якщо вони володіють досконалою 
інформацією і транзакційні витрати є нульовими, то теорема Коуза 
стверджує, що суспільство здатне досягти економічного оптимуму 
розподілу ресурсів і створення суспільного продукту незалежно від того, як 
будуть початково розподілені права власності, пов’язані із оплатою і 
компенсацією екстерналій. Хоча вихідні умови теореми співпадають з 
припущеннями моделі Еджворта, механізм перерозподілу при цьому не є 
ринковим, тобто не описується послідовністю обмінів, як у квадраті 
Еджворта. Ключовою умовою при цьому все ж виступає наявність 
досконалого механізму суспільного оцінювання прав власності, хоча і не 
стверджується, всупереч поширеним інтерпретаціям, що подібний ринок 
прав на екстерналії дійсно функціонуватиме – в загальному йдеться про 
досягнення оптимуму розподілу ресурсів переговорним шляхом. 
Практичному застосуванню теореми Коуза у цьому формулюванні 
заважають проблеми недосконалої інформації, непредставленості інтересів 
суб’єктів, що одержують екстерналії, і, нарешті, ненульових транзакційних 
витрат і, відповідно, відсутності досконалого ціноутворюючого механізму, 
тобто порушення практично всіх граничних умов теореми.  

Сам Рональд Коуз при цьому вважав, що довів наступне: через 
ненульові транзакційні витрати не може існувати досконало ефективних 
інституцій розподілу благ і ресурсів. Це еквівалентне формулювання 
теореми, але воно має докорінно інші практичні наслідки. Як існуючі, так і 
проектовані інституції необхідно порівнювати між собою на предмет 
близькості до окресленої ідеальної ситуації, що викликає до життя 
предметне поле «економіки транзакційних витрат». Це стосується як 
ефективності ринкових механізмів, так і ефективності урядового 
регулювання, які, таким чином, перестають бути жорстко протиставленими. 
Нарешті, ще одна версія теореми – «версія еквівалентності»: «за нульових 
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транзакційних витрат будь-який механізм розподілу і перерозподілу благ і 
ресурсів так само досконало ефективний, як і будь-який інший». 

Розглянуті результати показують, що важливість припущення 
досконалої конкуренції для економічної теорії дещо перебільшена. Моделі 
Парето і Коуза не вимагають досконалої конкуренції для досягнення 
економічних результатів, оптимальних в тому чи іншому сенсі. Принципово 
необхідною умовою є економічна незалежність учасників обміну, оскільки 
лише вона може забезпечити взаємовигідність транзакцій за дотримання 
чітко визначених часткових інтересів, а не абстрагованого суспільного 
інтересу. Позаринкові методи розв’язання проблеми екстерналій є 
предметом дослідження галузі економічної теорії, що одержала назву «нової 
інституційної економіки» і заснована на вивченні економіки транзакційних 
витрат (Елінор Остром, Мансур Олсон, Дарон Аджемолу). Головною 
нерозв’язаною проблемою є врахування асиметрії і недосконалості 
інформації. На думку Джозефа Стігліца, недосконалість інформації 
перетворює оптимальність ринкових обмінів навіть у випадку 
індивідуальних благ радше на виняток, ніж на правило. 
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Тема 4. 
Теорія виробництва. Оборот активів. 

 
Розглядаючи минулі теми, ми нагромадили ряд питань до теорії 

виробництва. Зокрема, виробництво створює товари для обміну, тому 
обумовлює їх початковий розподіл і, відповідно, ринкові відносні ціни і 
структуру споживання. Також вивчення виробництва дає змогу побачити, 
чому ринковий обмін здатний оптимізувати розподіл ресурсів, але не 
розподіл благ кінцевого споживання. 

Ми вже маємо змогу окреслити економічний цикл «виробництво – 
розподіл – обмін – споживання» і відповідний набір ключових понять. Цими 
поняттями будуть, зокрема, корисність, споживання, товар, виробництво, 
фактори, ресурси. Виробництво являє собою процес перетворення 
економічних ресурсів у блага. Відповідно, ресурси являють собою 
матеріальні і нематеріальні чинники, що використовуються тим чи іншим 
чином у виробничому процесі. Розрізнення ресурсів і благ має не речовий, а 
функціональний характер: наприклад, вода може виступати благом 
кінцевого споживання, задовольняючи фізіологічні потреби, а може 
виступати виробничим ресурсом, якщо споживається у процесі 
виробництва. Аналогічно автомобіль може бути капітальним активом 
підприємства, а може – благом кінцевого особистого споживання. Важливо 
те, що ресурси безпосередньо не задовольняють потреби споживачів, поки 
не будуть перетворені у блага в процесі виробництва. 

Важливою властивістю ресурсів є обмеженість їх доступності для 
виробників (їх рідкісність) у даний момент часу. Це можна сформулювати як 
закон обмеженості ресурсів за необмеженого зростання потреб, що є 
передумовою проблеми суспільного вибору. Ця проблема, як ми бачили, 
зводиться до задачі оптимального розподілу ресурсів для виробництва благ, 
що здатні задовольнити максимальний обсяг потреб, тобто мають 
максимальну суспільну корисність. 

Для аналізу і моделювання виробництва ресурси поділяються на 
фактори виробництва і нематеріальні активи (англ. intangibles). До 
факторів виробництва належать земля, праця і капітал. Фактори 
виробництва можна визначити з двох точок зору: а) як ресурси, що 
безпосередньо залучені у конкретний процес виробництва, і  б) як ресурси, 
що розглядаються абстраговано для потреб моделювання. Наприклад, 
фактор «землі» включає не лише безпосередньо земельні ділянки певної 
площі і якості, але і нематеріальні екосистемні послуги (наприклад, 
очищення води та повітря, родючість грунту, постачання корисних копалин 
тощо), що надаються природою. Фактор «праці» включає фізичну і 
інтелектуальну діяльність працівників різних кваліфікацій у різних 
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професіях, галузях і секторах, в тому числі у неприбутковій діяльності. 
Фактор «капіталу» ще складніший і включає як так званий виробничий 
капітал, тобто всю матеріальну складову процесу виробництва (інструменти, 
верстати, машини, інфраструктуру, сировину, напівфабрикати, 
комплектуючі, енергоносії), так і інституційне забезпечення створення і 
відтворення цієї матеріальної складової – грошовий та фінансовий капітал. 
Докладно це розглянемо згодом. Зараз важливо те, що фактори виробництва 
являють собою досить складні абстракції, які дозволяють звести 
різноманіття ресурсів до декількох кількісно вимірюваних категорій. Під 
назвою нематеріальних активів об’єднані системні ресурси, які 
безпосередньо не підлягають кількісному вимірюванню, проте визначають 
конкретні виробничі процеси – це технологія, організація виробництва або 
менеджмент та підприємницька діяльність. Технологія – це спосіб 
поєднання і взаємодії факторів виробництва (праці, капіталу і землі) для 
виробництва конкретного блага. Технологія може існувати у формі знання 
незалежно від її використання у конкретному виробничому процесі. 
Натомість організація виробництва визначає конкретний перебіг 
виробничого процесу із застосуванням даної технології, логістики 
виробничих факторів, просторового розміщення тощо. Нарешті, 
підприємництво – це особливий творчий людський чинник, що забезпечує 
поєднання організації та технології з виробничими факторами для реалізації 
поставленої мети, втілення ідеї, досягнення певного економічного та 
соціального результату. 

Математичною моделлю виробничого процесу є виробнича 
функція. Фактори виробництва входять у виробничу функцію як її 
аргументи, а нематеріальні активи так чи інакше відображаються у формі 
самої функції. Деякі приклади цього наведемо нижче, але загалом 
моделювання нематеріальних активів не є однозначним і універсальним. В 
найпростішому загальному вигляді виробнича функція має вигляд 

Q=Q(L,K), де Q – кількість конкретного виробленого продукту, L – 
натуральний обсяг залученої праці (наприклад, виміряний у годинах), K – 
натуральний обсяг залученого капіталу (наприклад, кількість верстатів). 

Чому найпростіша виробнича функція (а іноді і значно складніший 
мікроекономічний і макроекономічний аналіз) включає в себе лише працю і 
капітал, але не включає землю? Перше пояснення надав Альфред Маршалл: 
продуктивність землі в сучасній промисловій економіці не є однозначно 
визначеною, оскільки залежить від поєднання землі з капіталом, чи то для 
конкретного сільськогосподарського, чи для конкретного промислового 
виробничого процесу. По-друге, фактор землі не може аналізуватися у 
маржиналістський спосіб, оскільки не має граничного продукту, його 
математично не існує через неможливість залучення нових земельних 
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ресурсів на обмеженій планеті. По-третє, у мікроекономічному аналізі 
виробництва аналізується, зокрема, співвідношення між «постійним» і 
«змінним» факторами виробництва, що відрізняються швидкістю свого 
відтворення – такими факторами зручно вважати, відповідно, капітал і 
працю. По-четверте, створена вартість продукту розподіляється початково, 
перед здійсненням ринкових обмінів і на завершення виробничого процесу, 
між найманими працівниками, – власниками ресурсу праці, – і 
роботодавцями, власниками капіталу. Нарешті, аналіз двох факторів замість 
трьох, з урахуванням всього сказаного вище, дозволяє здебільшого досягти 
більшої наочності без суттєвих змістових втрат.  

Конкретна форма виробничої функції, як ми сказали, відображає 
певні економічні закономірності, що стосуються нематеріальних активів: 
технології, організації та підприємництва. Від форми математичної функції 
вимагається одночасно алгебраїчна зручність і відповідність цим 
встановленим закономірностям. Зокрема: 

1) фактори виробництва можуть як заміщувати, так і доповнювати 
одне одного. На рівні конкретних виробництв часто зустрічається випадок 
досконалої доповнюваності факторів (кожному працівникові потрібен в 
точності один інструмент, на кожний інструмент потрібен рівно один 
працівник). Однак вже на рівні галузей можливим є певний ступінь 
заміщення факторів, тобто присутні різні технології, які здатні зменшити 
потребу у праці за рахунок збільшення кількості капітальних благ на одного 
працівника (збільшення «капіталоозброєності» працівників). Ці змінні 
ступені заміщуваності і доповнюваності узагальнює т.з. неокласична 
виробнича функція. Якщо ввести систему координат із кількістю 
залучених до виробництва праці та капіталу на осях х та у відповідно, то 
форма виробничої функції відображатиметься подібно до карти кривих 
індиферентності з тою різницею, що третьою віссю виступатиме не кількість 
споживчої корисності, а кількість (або, на макроекономічному рівні, 
вартість) створеного продукту. Криві, що містять комбінації капіталу та 
праці, потрібні для виготовлення однієї і тої самої кількості продукту, 
називаються ізоквантами (кривими однакової кількості). Вони є опуклими 
до початку координат. Ізокванти за досконалої доповнюваності, що 
відповідають т.з. виробничій функції Леонтьєва, складаються з двох 
перпендикулярних променів: кількість виготовленого продукту визначається 
тим фактором, залучена кількість якого менша. Функція Леонтьєва не 
підлягає диференціюванню і не може аналізуватися з погляду граничного 
продукту. Форма неокласичної виробничої функції, яка натомість є 
диференційовною, тобто має похідну, може змінюватися від досконалої 
заміщуваності (що на карті ізоквант відповідатиме прямій лінії між двома 
заданими точками на осях, відповідно, праці та капіталу) до певного ступеня 
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недосконалої зміщуваності (що відповідатиме гладкій опуклій кривій, яка не 
перетинається із осями координат). Розглядаючи неокласичну виробничу 
функцію на рівні окремих виробників, ми знову користуємося поняттям 
репрезентативного агента: маючи заміщуваність факторів на рівні галузі, 
ми припускаємо, що галузь складається з репрезентативних виробників, що 
теж мають можливість заміщення факторів; поведінка галузі в цілому від 
такого припущення не зміниться. 

2) Для факторів виробництва діє закон спадної віддачі, подібний до 
закону спадної граничної корисності. Гранична продуктивність фактору 
означає додаткову кількість продукції, яку можна виготовити, додатково 
залучивши граничну кількість даного фактору за незмінного обсягу інших 
факторів. Продуктивність виробничих факторів описується законом спадної 
граничної продуктивності – додаткове залучення даного фактору за 
незмінності інших дозволяє виготовити все меншу кількість додаткового 
продукту. Як і у випадку кривих індиферентності, закон спадної граничної 
продуктивності визначає опуклу форму неокласичних ізоквант, що можна 
показати на рисунку нижче, ідентичному тому, що ми розглядали під час 
обговорення спадної граничної корисності. За відносно невеликої кількості 
фактору збільшення продукту на умовну одиницю вимагає додавання значно 
меншого його обсягу (сірі лінії на рисунку), ніж у випадку, коли фактор 
перебуває в надлишку (чорні лінії на рисунку).   

 
3) Фактори в сукупності характеризуються віддачею від масштабу – 

зміною кількості продукту у відповідь на зміну обсягу залучених факторів в 
цілому за незмінного їх співвідношення. Наприклад, позитивний ефект 
масштабу означає, що за збільшення залученого обсягу факторів у два рази 
кількість створеного продукту зросте більше, ніж вдвічі. Позитивний ефект 
масштабу відображає економічну користь від поділу праці, тобто 
спеціалізації працівників в межах виробничого процесу, що стало основою 
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спочатку створення мануфактур, далі машинного виробництва, нарешті – 
конвеєрної організації. Негативний ефект масштабу відображає додаткові 
витрати на організацію виробництва із збільшенням його масштабу – 
прикладом може слугувати криза менеджменту у великих промислових 
корпораціях, що потребує виділення їх організаційно відокремлених 
підрозділів, які спеціалізуватимуться на окремих виробництвах (скажімо, 
підрозділ з виробництва комп’ютерів-ноутбуків у IBM). 

4) Технологічні зміни у виробництві впливають на так звану 
загальну продуктивність факторів – додатковий продукт, який 
створюється при зміні кількості залучених факторів понад суму їх 
граничних продуктивностей. У найпростішому випадку говориться про 
технологічний прогрес, що зменшує потребу в праці (англ. labour-augmenting 
technological change), а не, припустимо, у матеріалах та енергії, що 
розглядаються як складова капітальних благ. Для моделювання виробничого 
процесу важливо, яким саме є характер технологічних змін. 

Алгебраїчно зручною неокласичною функцією, яка так чи інакше 
відображає ці економічні закономірності, є функція Коба-Дугласа. На 
макроекономічному рівні аналізу вона має вигляд 

 KALY  1)( . 
Y є показником створеної вартості, а не натуральним показником 

кількості Q, про що говоритимемо далі. Коефіцієнт А є показником 
технологічної продуктивності праці, який переводить фактично витрачену 
працю (наприклад, робочі години складальника, інженера, митця) в умовні 
одиниці однорідної «некваліфікованої» праці. В інших формулюваннях, 
наприклад, мікроекономічних, А може розглядатися як показник загальної 
продуктивності факторів за припущення однорідної праці. В залежності 
від того, чи підставляємо ми у виробничу функцію обсяг виробництва 
товару Q або створену вартість Y, одиниці вимірювання кожної з величин – 
праці, продуктивності, капіталу, – будуть різними. Питання вимірювання 
праці і особливо капіталу є теоретично непростими, проте наразі ми на них 
не зупиняємося. 

Функція Коба-Дугласа є алгебраїчно зручною, оскільки дозволяє у 
простому вигляді представити цілий ряд ключових економічних величин. 
Зокрема, граничні продуктивності праці та капіталу дорівнюють, відповідно,  

LYMPL /)1(   та 
KYMPK / ; 

гранична норма технологічного заміщення праці капіталом, тобто 
співвідношення граничних продуктивностей праці та капіталу, пропорційна 
капіталоозброєності, а саме дорівнює  
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ще один похідний показник виробничої функції – еластичність 
заміщення праці капіталом, – що відображає зміну капіталоозброєності 
виробництва залежно від зміни відносної ціни праці та капіталу, дорівнює 
одиниці. Однак ця алгебраїчна зручність призводить до ряду проблем у 
економічній інтерпретації цієї функції, до чого повернемося згодом. 

Центральним в сучасній економічній науці, як і в сучасній економіці, 
є поняття капіталу, воно має конкретне змістове наповнення, взяте з 
класичної політекономії: «засоби виробництва». Однак, подібно до поняття 
вартості, поняття капіталу вимагає певного абстрагування, тому що ми 
намагаємося узагальнити тисячі різноманітних матеріальних і 
нематеріальних виробничих процесів, а крім цього, з’ясувати реальний зміст 
такої речі як фінансовий капітал, без якого неможливо уявити і зрозуміти 
сучасну економіку. 

Вартість створюється в процесі виробництва, а фактори виробництва 
при цьому витрачаються (що і є однією з причин їх обмеженості в часі). 
Відповідно, вартість ресурсів «переноситься» у вартість товару (там зникає, 
тут з’являється). 

З однієї точки зору, праця («економічна діяльність») полягає у тому, 
що людина діє на «предмет праці» (сировину, напівфабрикати, 
комплектуючі в найширшому розумінні) «засобами праці» або 
капітальними благами (знову в найширшому розумінні – інструментами, 
верстатами, роботами, комп’ютерами), витрачаючи при цьому не лише 
власну біологічну енергію, але і інші форми енергії – механічну, електричну 
та інші, – з метою створення продукту, що набуває форми товару. З іншої 
точки зору, праця полягає у тому, що людина перетворює вартість з однієї 
товарної форми в іншу. Адже і сировина, і енергія, і засоби виробництва в 
сучасному суспільстві є товарами, отже, мають свою вартість. Тому ми 
кажемо, що вартість сировини і енергії «переноситься» до кінцевого товару 
– вартість товару включає в себе вартість сировини і енергії, тобто вартість 
матеріальних витрат. Можна було б говорити про якийсь «закон 
збереження вартості», однак вартість кінцевого продукту є вищою, ніж сума 
вартостей матеріалів та енергії, витрачених на виробництво. Нагадаємо, що 
вартість вважається ринковою вартістю, тобто твердження «вартість 
готового продукту вища» означає, що ринок пропонує за готовий продукт 
більше, ніж за набір сировини, потрібний для його виготовлення. Таким 
чином, праця людини створює нову вартість, яка теж входить до вартості 
даного товару. Тому ми кажемо, що вартість створюється (а не лише 
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перетворюється) виробництвом, а різницю між вартістю продукту і 
матеріальними витратами називаємо доданою вартістю. 

Додана вартість є вартістю, яка дозволяє відтворюватися залученим і 
витраченим факторам виробництва. Нижче розглянемо декілька прикладів 
такого відтворення. 

Частину доданої вартості привласнюють працівники у вигляді 
заробітної плати – це потрібно для того, щоби витрачена праця відновилася 
внаслідок відпочинку та задовільнення різноманітних потреб людини. Якби 
ринкова вартість товару дорівнювала лише вартості матеріальних витрат, то 
витрачена праця не могла б відновитися. 

З іншого боку, інша частина доданої вартості спрямовується на 
відновлення засобів виробництва, які застарівають в процесі діяльності. До 
того часу, поки засоби виробництва застаріють фізично (тобто внаслідок їх 
зносу подальше їх використання призводитиме до перевитрат праці, 
матеріалів та енергії) чи морально (тобто внаслідок наявності кращих 
технологічних альтернатив подальше їх використання є неефективним і, 
відповідно, теж призводить до перевитрат), виробнику необхідно за рахунок 
доданої вартості нагромадити амортизаційний фонд, не менший, ніж 
початкова вартість цих засобів виробництва – він буде використаний на 
придбання нових капітальних благ. Тому ми кажемо, що засоби виробництва 
поступово, протягом терміну свого використання, теж, як і предмети праці, 
переносять свою вартість у кінцеві вироблені товари – кожна нова товарна 
одиниця зменшує вартість засобів виробництва, але ця втрачена вартість 
входить як частина до загальної вартості цієї товарної одиниці. Тут маємо 
такий самий процес, як і у випадку матеріальних витрат: з однієї точки 
зору, сировина увійшла до створеного продукту, а енергія розсіялася, 
виконавши необхідну у його виробництві роботу; з іншої точки зору, 
вартість сировини і енергії перенесена до створеного продукту. З однієї 
точки зору, засоби виробництва руйнуються в процесі виробництва, але 
вартість, одержана від обміну кінцевого товару, дозволяє їх відновити; з 
іншої – вартість засобів виробництва поступово переноситься до створеного 
продукту. На основі цієї властивості – переносити (перетворювати) свою 
вартість у вартість створеного товару – ми узагальнюємо предмети праці і 
засоби виробництва у понятті капітальних активів або просто капіталу, 
даючи йому нове визначення: капітал – це запаси вартості, що в процесі 
виробництва переносять свою вартість у вироблені товари. Користуючись 
цим поняттям, ми тепер можемо розрізняти групи капітальних активів за 
швидкістю цього процесу перенесення вартості. Цю швидкість ми 
вимірюємо не у фізичних, а в економічних одиницях: як кількість 
виробничих циклів «ресурси – продукт – виручка – ресурси», потрібних для 
повного перетворення вартості даного активу. Відповідно, говоримо про 
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основний капітал, що перетворює свою вартість за декілька виробничих 
циклів, та оборотний капітал, тобто активи, що переносять вартість за один 
виробничий цикл. Оборотним капіталом за даним визначенням є предмети 
праці, бо їхня вартість безпосередньо входить до вартості кінцевого товару. 
Запам’ятаймо також, що час, який триває період обороту основного 
капіталу, тобто час його повного відтворення, називається довгостроковим 
періодом – це важливе поняття нам зустрінеться під час першого 
знайомства з макроекономікою. 

Цікаво, що під наше нове визначення капіталу (запас вартості, що 
переносить свою вартість на створені товари) підпадають гроші, одержані за 
реалізацію товару (виторг або виручка). Кошти в касі або на поточному 
безготівковому рахунку виробника є формою капіталу – «грошовим 
капіталом». Оскільки ми витрачаємо їх на купівлю нових матеріальних 
запасів, вони є частиною виробничого циклу і частиною обороту 
оборотного капіталу. Також, оскільки ми витрачаємо їх на відновлення 
засобів виробництва, вони є частиною обороту основного капіталу. Іншими 
словами, вони є частиною інвестиційного циклу «виробничий капітал – 
продукт – виручка – виробничий капітал». 

Таким чином, надавши капіталу нового, більш абстрактного 
визначення, ми побачили, що крім засобів виробництва і матеріальних 
запасів – того, що ми тепер називаємо «виробничим капіталом» або 
«продуктивним капіталом», «реальним» або «фізичним» капіталом, – є 
ще як мінімум одна форма капіталу – «грошовий капітал», який сам по собі 
не створює товарів, але є складовою частиною виробничого та 
інвестиційного циклів, іншими словами – частиною обороту оборотного та 
основного капіталу підприємства. Ми невипадково вперше цілеспрямовано 
звернулись до грошей саме в цьому контексті – в сучасній економіці гроші є 
не стільки втіленою купівельною спроможністю, скільки грошовим 
капіталом. Ми досі уникали розмов про гроші для того, щоби вперше 
згадати про них саме таким чином. 

Це дає змогу зрозуміти, як практично здійснюється інвестування – 
вкладення ресурсів у виробничий процес з метою створення капітальних 
активів і одержання економічних та соціальних результатів. Переважно воно 
відбувається у формі операцій з грошовими активами: гроші надаються на 
грошовій стадії обороту основного капіталу і виступають у ролі надходжень 
додатково до бухгалтерського прибутку, або на грошовій стадії обороту 
оборотного капіталу, безпосередньо як касові надходження. Гроші, таким 
чином, перетворюються у капітал фірми, а їх власник – у інвестора, 
власника зобов’язань фірми перед ним. Ці зобов’язання можуть мати 
передбачати повернення боргу з відсотками (тоді ми говоримо про боргове 
фінансування капіталу) або одержання частки прибутку (це форма участі у 
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капіталі, інвестування у повному сенсі слова, англ. equity financing). Це 
виводить нас на поняття фінансового капіталу – грошей, запущених у 
фінансову систему, щоб за посередництва боргових та інвестиційних 
фінансових інструментів брати участь у капітальному обігу національної і 
світової економіки, приносячи віддачу власнику. Саме цим – участю в 
обороті капіталу через фінансову систему – гроші як фінансовий капітал 
відрізняються від грошей в коморі чи на поточному банківському рахунку як 
втілення купівельної спроможності. 

Продовжуємо розмову про додану вартість як чинник відтворення 
факторів виробництва. Ми розглянули відтворення праці та капіталу як 
відновлення витрачених у виробництві ресурсів. Однак процес виробництва 
може не лише самопідтримуватися на попередніх обсягах виробництва 
товарів, але і розширюватися, зростати. Цей процес збільшення обсягів 
виробництва, у кількісному чи вартісному вираженні, називають 
розширеним відтворенням; для нього необхідно створення більшого 
обсягу доданої вартості, ніж для простої самопідтримки попереднього 
обсягу виробництва («простого відтворення»). Частина доданої вартості, 
що може використовуватись для розширеного відтворення виробництва, 
називається прибутком (точніше, бухгалтерським прибутком). Прибуток 
часто розглядають як винагороду за підприємницьку діяльність, але точніше 
розглядати його в цілому як сигнал підприємцю про необхідність 
розширення виробництва даного товару, що користується суспільним 
попитом. Таке розширення можливе доти, поки ринкова вартість товару 
настільки висока, що дозволяє не лише здійснити просте відтворення 
залучених факторів виробництва (зокрема, праці, основного та оборотного 
капіталу), але і одержати прибуток. Однак рішення розширювати 
виробництво залишається за підприємцем, який не користується критерієм 
суспільно оптимального обсягу виробництва (за досягнення якого прибуток 
прагнув би до нуля), а бажає максимізувати прибуток (тобто виробляти 
товари, які користуються високим суспільним попитом). Тому виникає 
задача максимізації прибутку від виробництва. 

Таким чином, ринкова вартість виробленого товару має такі складові: 
1) Вартість матеріальних витрат (сировини, комплектуючих, енергії 

тощо) 
2) Додана вартість 
 2а) Заробітна плата 
 2б) Відрахування на амортизацію капіталу 
 2в) Бухгалтерський прибуток 
 2г) Пряме оподаткування праці, капіталу і прибутку 
Макроекономічна виробнича функція описує створення вартості, 

тобто Y є величиною не загальної, а доданої вартості. Це т.з. валова додана 
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вартість або валовий продукт. В масштабах економіки, утвореної 
суб’єктами,  що перебувають у юрисдикції даної держави, загальна вартість 
валового продукту за певний період часу позначається терміном валовий 
внутрішній продукт (скорочено ВВП). Валова додана вартість за винятком 
амортизаційних відрахувань на основний капітал (іншими словами, ринкова 
виручка за винятком витрат на просте відтворення як оборотного, так і 
основного капіталу підприємства) – це чиста додана вартість або чистий 
продукт. Чистий продукт розподіляється між працівниками і роботодавцем 
(фірмою), як у формі конкретного товару, який початково належить 
роботодавцю, так і у грошовій формі, в якій виплачується заробітна плата. 
Саме цей первинний розподіл чистого продукту у товарній і грошовій формі 
складає вихідні умови для ринкового обміну, а отже, за другою теоремою 
добробуту, саме від нього залежить, якими саме будуть ринкові ціни на 
виготовлені товари і результат їхнього кінцевого перерозподілу. 

Це дозволяє вказати на деякі недоліки функції Коба-Дугласа з огляду 
на її економічний зміст. Мікроекономічний аналіз дозволяє довести, що 
дохідність факторів виробництва на досконало конкурентних ринках благ та 
ресурсів дорівнює їх граничній продуктивності. Якщо застосувати цю 
граничну умову до функції Коба-Дугласа, то можна передбачити, що 
первинний розподіл чистого продукту за досконалої конкуренції 
відбуватиметься у співвідношенні альфа та 1-альфа для капіталу та праці 
відповідно. Однак сума показників ступеня при кількості капіталу та праці 
дорівнюватиме одиниці лише за наявності в економіці постійної віддачі від 
масштабу (тобто за відсутності вищезгаданих позитивних чи негативних 
ефектів масштабу). В інших випадках ці показники ступеня не можуть 
бути інтерпретовані як частки первинного розподілу. З іншого боку, 
еластичність заміщення факторів виробництва за припущення досконалої 
конкуренції може розглядатися як показник суто технологічний, оскільки 
відносна ціна в такому випадку може бути замінена співвідношенням 
граничних продуктивностей факторів. Таким чином, норма первинного 
розподілу чистого продукту може бути визначена лише за одночасних 
неявних припущень щодо технологічного стану та організаційного розвитку 
суспільства. Ці проблеми з інтерпретацією дозволили Тома Пікетті у 
монографії «Капітал у ХХІ столітті» поставити питання щодо того, чи є 
первинний розподіл чистого продукту технологічно обумовленим, як 
випливає з моделі виробничої функції Коба-Дугласа, чи є він також 
соціально обумовленим, як випливає з визначень еластичності заміщення 
факторів та ефектів масштабу. Точна відповідь на це питання невідома. 

Повертаючись до питання максимізації прибутку від виробництва, 
неокласична модель виробництва, яку розглядаємо, дає для цього рецепт, 
подібний до максимізації корисності споживача. Першою його складовою є 
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вибір оптимальної технології, тобто оптимального сполучення праці і 
капіталу. Другою складовою максимізації прибутку є визначення 
оптимального обсягу виробництва. Це – предмет детального 
мікроекономічного аналізу. Як і у випадку кривих індиферентності, 
оптимальне сполучення праці та капіталу означає, що граничні норми їх 
заміщення дорівнюють їх відносним цінам, тобто відповідна точка є точкою 
дотику ізокванти до лінії відносної ціни. Для розуміння відносної ціни праці 
і капіталу можна скористатися знайомим нам квадратом Еджворта. 
Зобразивши на ньому замість кривих індиферентності ізокванти в 
координатах забезпеченості працею і капіталом, ми залишаємо в силі всю 
модель вільного ринкового обміну: точка дотику ізоквант означає рівність 
граничних норм технологічного заміщення і, відповідно, ринок здатний 
визначити їх рівноважну відносну ціну в силу першої теореми добробуту. 
Своєю чергою, в силу другої теореми добробуту ця відносна ціна теж 
залежить від початкового розподілу праці та капіталу, тобто від 
соціоекономічної структури суспільства.  

Відповідно, аби максимізувати прибуток, виробникам в економіці 
необхідно обирати оптимальну технологію, виходячи з відносної ціни праці 
та капіталу, і, відповідно, мінімізувати виробничі витрати. При цьому вони 
сукупно досягнуть виробничої ефективності, тобто вийдуть на межу 
виробничих можливостей, як ми визначили це поняття, розглядаючи теорію 
суспільного вибору.   

Суспільний оптимум виробництва, нагадаємо, означає, що 
співвідношення граничних корисностей вироблених благ дорівнює 
співвідношенню граничних витрат їх виробництва. Він досягається в будь-
якій точці межі виробничих можливостей, причому конкретна точка, якої 
досягне суспільство, визначається рівноважною ринковою відносною ціною 
вироблених товарів, яка, зі свого боку, також дорівнює співвідношенню 
граничних корисностей товарів, виходячи з квадрату Еджворта. Таким 
чином, саме вільний ринковий обмін, в силу теорем добробуту, визначає ті 
відносні ціни товарів, що відповідають суспільному оптимуму, стимулюючи 
мінімізацію витрат виробництва з одного боку та досягнення Парето-
оптимальної (тобто локально оптимальної) структури споживання, з іншого. 
Однак розподільча ефективність, тобто рівність граничної корисності і 
граничних витрат виробництва для кожного окремого товару при цьому не 
гарантується. Конкретний набір локально оптимальних відносних цін, що 
сформується ринком, залежить, по-перше, від обраної граничної норми 
технологічного заміщення між працею та капіталом, що визначається 
ринками праці та капіталу виходячи як з технологічних можливостей 
(форми ізоквант), так і з соціально-економічної структури (розподілу прав 
власності) суспільства; по-друге, від розподілу створеного чистого 
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продукту у товарній та грошовій формі (незалежно від того, якими 
конкретно факторами він обумовлений), та, по-третє, від конкурентної 
структури ринку, що визначає початкову товарну забезпеченість учасників 
ринкового обміну.  

Цим завершується наше доведення того, що вільний ринок здатний 
вирішити проблему суспільного вибору в тому вигляді, як вона була 
поставлена, тобто досягає Парето-оптимального розподілу споживчої 
корисності за максимальної технологічної ефективності виробництва, 
причому для цього не є обов’язковою умова досконалої конкуренції. Однак 
ринкова конкуренція все ж відіграє суттєву позитивну роль, оскільки 
додатково максимізує надлишок споживачів на ринку. Найважливішою 
умовою успіху вільного ринку, залишаючи осторонь проблему благ, що не є 
індивідуальними, є наявність досконалої інформації про (суб’єктивні) 
функції граничної корисності всіх благ і (об’єктивні) функції граничної 
продуктивності всіх ресурсів в економіці. Ця  ключова умова визначається 
теоремами добробуту.  

Чому вільний ринок гарантує оптимальний перерозподіл ресурсів, 
але не забезпечує оптимального перерозподілу товарів? 

Тому що наявність оптимального розподілу ресурсів означає, що всі 
наявні ресурси є використаними, при цьому надлишок споживачів є 
максимальним. Однак оптимальний розподіл товарів – задача не симетрична 
до оптимального розподілу ресурсів, оскільки соціально-економічний цикл 
«виробництво-розподіл-обмін-споживання» не є цілком замкненим. 
Виробництво створює товари для задовільнення споживчих потреб, однак 
споживання не створює ресурсів для задовільнення виробничих потреб; 
задоволення, добробут, щастя не є ресурсами. Точніше кажучи, якщо умовно 
розглянути гіпотетичний коефіцієнт еластичності відтворення праці за 
споживанням (dL/dU), то він знижується з ростом споживання значно 
швидше, ніж обернений йому коефіцієнт еластичності споживання dU/dL, 
оскільки весь потік праці в економіці створює продукт, але не все 
споживання в економіці створює працю. Що стосується фактору капіталу в 
будь-якій з його форм, то він створюється і відтворюється не споживанням, 
а відмовою від споживання. В цьому полягає асиметрія економічного 
колообігу, внаслідок якої ринкова рівновага може стимулювати такий вибір 
виробника, що максимізує задовільнення потреб за даного рівня ресурсів, 
але не може стимулювати такий вибір споживача, який максимізував би 
відтворення ресурсів, зокрема трудового потенціалу, але також і різних 
форм капіталу, в тому числі природного капіталу, за даного бюджету. 
Максимізація і розвиток людського трудового потенціалу, недопущення 
таких явищ, як бідність і голод, в принципі лежить за межами можливостей 
ринкової самоорганізації. 
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Тема 5. 
Економічна система національної економіки. 

 
Ми розібрали всі стадії економічного колообігу «виробництво – 

розподіл – обмін – споживання», почавши з кінця. Проте цей обіг 
відбувається не в вакуумі. Економічно незалежні суб’єкти не існують в 
природі, лише в суспільстві. Інформація, яку вони мають, витрати, які 
несуть, ресурси, які контролюють – все це властивості конкретного 
суспільства. Тому говоримо про економічну систему – сукупність 
економічних суб’єктів у їх взаємостосунках. Економічна ортодоксія 
великою мірою ототожнює «економічну систему» і «національну 
економіку», а глобальне середовище формується, з цієї точки зору, через 
взаємодію відкритих національних економік.  

З іншого боку, суспільство існує у природі, і сучасна економічна 
наука вважає, що саме «реальні» чинники, пов’язані із виробничими і 
споживчими процесами, визначають динаміку всередині економічної 
системи як такої. Взаємозв’язок суспільства і природи, як і взаємозв’язок 
економічних явищ і суспільства в розумінні більш широкому, виходить за 
межі ортодоксальної економіки, однак звернімо увагу, що «реальні» 
чинники не зводяться до чинників «економічних» - це не лише чинники 
вибору економічних суб’єктів та інститутів, але також ресурсні, 
технологічні, екологічні, політичні, етичні зсуви.  

Тому ми будемо говорити про економічний вимір національної 
економіки, пам’ятаючи про те, що не всі виміри національної економіки як 
системи описуються виключно в економічних категоріях. 

Ще раз: економічна система визначається як організована 
сукупність зв’язків-відносин між економічними суб’єктами, до яких 
належать домогосподарства, фірми, державні інституції. Ролі їх в 
економічній системі вільного ринку є наступними: 

 домогосподарства є власниками ресурсів і споживачами товарів і 
послуг; 

 фірми є споживачами ресурсів і виробниками товарів і послуг; 
 держава відіграє подвійну роль: як регулятор відносин вона не є 

економічним суб’єктом; як менеджер спільної громадської власності та 
державного бюджету – є. Проблема суб’єкта, який сам встановлює для себе 
правила, за якими потім грає (що створює ризик «нечесної гри», яка 
виходить за рамки тривіальних «порушень»), вирішується інститутами 
демократичної політики і громадського контролю – ця проблема є 
інституційною проблемою. З іншого боку, інститути самі споживають 
ресурси, оскільки виробляють і надають певні послуги: участь громадян в 
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управлінні і контролі, підтримання правових гарантій ітд. Тому можна 
говорити про економіку інститутів та навіть економіку політики (political 
economics, не плутати з «political economy»). 

Повертаємось до приватних суб’єктів. За нашим визначенням ролі 
фірм, під нього підпадають не лише комерційні підприємства, але і цілі 
класи громадських організацій (наприклад, благочинних, адвокаційних ітд) 
– постачальники соціальних послуг. Тому якнайширше «фірми» можуть 
бути визначені як «юридичні особи» - особливі інституційні сутності, які не 
є людьми, але при цьому володіють і розпоряджаються ресурсами і 
товарами, несуть юридичну відповідальність ітд. Фірма не тотожна 
власнику, засновнику, сукупності акціонерів, саме фірма, а не власник, 
початково одержує право власності на продукцію, прибуток від комерційної 
діяльності ітд. Однак тим не менше фірма є похідною сутністю: як і будь-яка 
організація, вона створюється людьми з певною метою і на певних умовах. 
Теорія фірми Рональда Коуза (див. вище про його внесок у проблему 
екстерналій) розглядає фірму як контракт – однак цей контракт є більше, ніж 
домовленістю між засновниками, у ньому бере участь і держава як 
представник суспільства. Законодавчими і адміністративними рамками 
визначаються права і обов’язки фірми стосовно засновників, держави і 
третіх осіб. 

Що ж стосується домогосподарств, то вони можуть бути різними за 
чисельністю (складатися з однієї особи, «нуклеарної сім’ї», розширеної 
сім’ї, родинно непов’язаних спільнот…), але розглядаються, подібно до 
фірм, як свого роду абстрактні соціальні «атоми», що вступають у відносини 
з іншими соціальними атомами. Ортодоксальний економічний аналіз не 
займається тим, як насправді відбувається прийняття рішень у 
домогосподарстві чи фірмі. Управлінням всередині фірми займається 
організаційний менеджмент і інші менеджерські дисципліни, всередині 
державних інституцій – дисципліна державного менеджменту. Є і 
дисципліна економіки домогосподарства, однак вона втратила свої позиції, 
поступившись індивідуальній «фінансовій грамотності», хоча на початку 
ХХ ст.. була дуже популярною. Нам з вами важливо звернути увагу на те, 
що ортодоксальна теорія хоче мати справу з процесом прийняття рішень 
окремою людиною. Це так званий «методологічний індивідуалізм», про який 
ми згадували: рішення ухвалюють не колективи, а окремі люди – навіть у 
колективах, таких як сім’я, рада директорів або державна інституція, можна 
виділити конкретну особу (можливо, різну в кожній ситуації), яка ухвалила 
остаточне рішення. Тому в певних ситуаціях (досить часто) можна 
абстрагуватися від того, що «суб’єкти» є «контрактами», а не «атомами» - 
якщо контракт надає право остаточного рішення конкретній особі, то ця 
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особа і може розглядатися як фактичний суб’єкт, незважаючи на інших 
учасників контракту. 

Звідси увага економічної науки до питань людської поведінки і 
ухвалення рішень. Ми повертаємося до питань моделювання поведінки і, 
зокрема, до аксіоми раціональності цієї поведінки. Говорячи про споживчий 
вибір (а пізніше продовживши цей аналіз для виробничого вибору), ми 
звернули увагу, що трактовка вибору як «оптимального вибору» – це спосіб 
математичними методами змоделювати факт здійснення вибору. Однак ще 
на етапі формування неокласичного консенсусу сталі зрозумілими проблеми: 
насправді експериментальні дослідження не давали змоги виділити критерію 
оптимізації – тобто тої величини «корисності», яку намагаються 
максимізувати раціональні суб’єкти. Теоретичною відповіддю на цей виклик 
стала школа «порядкового» або «ординалістського» аналізу поведінки 
Євгена Слуцького і Джона Хікса, яка стверджує, що особа, порівнюючи два 
варіанти поведінки, здатна завжди вибрати з них найкращий. Ми 
засновувалися саме на цьому підході, але тоді ж побачили, що поняття 
«порядкового» підходу (наприклад, граничну норму заміщення) можна 
виразити через «кількісні» поняття (наприклад, через граничну корисність: 
норма заміщення є співвідношенням граничних корисностей). Однак 
припущення про здатність людини вибирати кращий з певної кількості 
варіантів значно слабше, ніж припущення про оптимізацію корисності від 
поведінки. 

Однак теорія граничної корисності не враховує фактор ризику. Ми 
вважаємо, що результат кожного вибору (наприклад, споживчий набір або 
технологічне поєднання праці і капіталу) є гарантованим. Насправді 
економічний вибір пов'язаний з ризиком. Поняття «ризику» в економіці має 
досить специфічний зміст. Йдеться про те, що настання певного результату 
характеризується певною ймовірністю, причому ймовірністю, аналогічною 
до ймовірності в азартних іграх: я маю шанс 50% одержати 2 грн, якщо 
зроблю ставку розміром 1 грн і на монетці випаде «герб». Це приклад 
«чесної» (англ. fair game) гри: якщо я одержую 2 грн з ймовірністю 50% і 0 
грн з імовірністю 50%, то математичне сподівання мого виграшу = 2*0.5 + 
0*0.5 = 1 грн, що і складає мою початкову ставку. Гра є «несправедливою», 
«нечесною», якщо початкова ставка відрізняється від 1 грн: якщо вона 
менша, гра вигідна мені, якщо більше, гра вигідна «банкіру». Такий 
статистичний підхід до вимірювання ризику використовується на 
фінансових ринках, при аналізі інвестиційних проектів ітд. Від «ризику» 
треба відрізняти поняття «невизначеності», яка означає неможливість 
приписати кожному результату певне кількісне значення ймовірності 
(наприклад, відсоткове). Якщо я знаю, що можу виграти 1 грн або програти 
1 грн без значення ймовірності, я знаходжуся в ситуації невизначеності. 
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В ортодоксальній теорії враховується фактор ризику так, як ми 
розібрали. Вважається, що людина враховує два виміри економічного 
вибору: дохід і ризик. При цьому людина визначає математичне сподівання 
кінцевого економічного результату або, простішими словами, очікуваний 
дохід: це середньозважене з кількох можливих варіантів значення доходу, де 
вагами є ймовірності настання кожного можливого варіанту. Людина робить 
вибір, максимізуючи очікуваний дохід. 

Формально цей результат був одержаний Джоном фон Нейманом і 
Оскаром Моргенштерном в 1944, за іменами яких ця модель поведінки 
названа «ФНМ-раціональність». Більш точно, вони довели так звану 
«теорему корисності фН-М», яка доводить, що поведінка особи-
максимізатора очікуваного доходу виглядає так само, як і поведінка особи, 
яка дотримується певного простого набору правил (так званих аксіом 
раціональності). Іншими словами, поведінка, що описується аксіомами 
раціональності, і аналіз очікуваної корисності, за наявності одного і того 
самого набору альтернатив призводять до одного і того самого кінцевого 
вибору. Це виражено поширеною максимою: «Нас не цікавить, як насправді 
думають люди, якщо їхня поведінка не відрізняється від поведінки 
максимізатора». Ці аксіоми раціональності є наступними: 

1. будь-які варіанти вибору сприймаються як «кращий-гірший» 
або «однакові» (аксіома повноти), 

2. якщо перший варіант кращий за другий, а другий кращий за 
третій, то перший кращий за третій (аксіома транзитивності), 

3. якщо існують три результати, «найкращий», «найгірший» і 
«середній», і нам пропонують зіграти в гру з певною ймовірністю випадіння 
«найкращого» або «найгіршого», то існує такий розподіл ймовірностей, за 
якого ця гра буде не краще і не гірше за «середній» варіант (аксіома 
неперервності), 

4. аксіома незалежності, складніша і більш проблематична: якщо 
існують два результати, «кращий» і «гірший», то не може існувати такого 
«третього» варіанту, щоб гра із можливістю одержання «гіршого» або 
«третього» результату з певними ймовірностями була кращою за гру із 
«кращим» або «третім» результатом з тими самими ймовірностями. Як 
частковий випадок, якщо маємо два варіанти однакової прийнятності, то дві 
гри, «перший чи третій» та «другий чи третій» з однаковим розподілом 
ймовірності, повинні теж бути однаково прийнятними. 

Саме аксіома незалежності найчастіше порушується в реальних 
ситуаціях вибору. Наприклад, на виборах ми можемо надавати кандидатці А 
перевагу перед кандидаткою Б, але щойно з’являється кандидатка В, ми 
кажемо: я не буду голосувати за А, тому що вона напевно програє В, а краще 
нехай виграє Б, ніж В. Б стає кращим вибором, ніж А, якщо присутній також 
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вибір В. Як мінімум це означає, що ФНМ-раціональність не описує реальної 
людської поведінки; а в наслідках може мати два альтернативні пояснення – 
або люди нераціональні (як мінімум, не «досконало раціональні», тобто не 
намагаються досягти оптимального для себе результату), або ФНМ-
раціональність не є адекватною моделлю раціональності. 

Відповіддю на ці проблеми з ФНМ-раціональністю стала «теорія 
перспектив» Даніеля Канемана, Нобелівського лауреата 2002 року, 
відомого також за популярною роботою «Мислення швидке і повільне». 
Вона модифікує ФНМ-модель двома основними тезами: 

1) люди є менш схильними до ризику, коли є можливість доходу, 
і більш схильними до ризику, коли є можливість втрат. Наприклад, між 
варіантами «одержати 450 грн з ймовірністю 100%» та «одержати 1000 грн з 
ймовірністю 50%» ми оберемо перший, хоча очікуваний дохід є більшим у 
другому; натомість між варіантами «втратити 500 грн з ймовірністю 100%» 
та «втратити 1100 грн з ймовірністю 50%» ми оберемо другий, хоча 
очікувані втрати у ньому є вищими. Простіше кажучи, люди обирають вищі 
шанси одержати дохід і менші шанси втратити;  

2) оцінюючи середньозважений очікуваний дохід чи втрати, 
люди надають непропорційно більшу вагу малим ймовірностям і 
непропорційно меншу – великим ймовірностям, наприклад, 
«перестраховуються» від ризиків катастрофічних втрат (що мають дуже 
малу ймовірність). 

Однак теорія перспектив в певних своїх аспектах не виходить за 
рамки моделі поведінки азартного гравця. Насправді ще Герберт Саймон 
(Нобелівський лауреат 1980 року) вказував на глибші виклики, обґрунтовані 
результатами психологічних експериментів, для гіпотези раціональності 
економічного суб’єкта: 

1) людина є не абсолютно раціональною, а ситуативно 
раціональною, тобто ухвалює раціональні рішення на основі неповної 
інформації, 

2) людина є не максимізатором, а «задовільнювачем» (англ. 
satisficer) певного цільового рівня потреб, тобто одержувачем цільового 
рівня корисності. Ця друга теза описується теорією перспектив: обираючи 
100% шанс одержати 450 долларів, людина задовольняється, не 
намагаючись максимізувати очікувану корисність, яка у другому варіанті 
становить 500. Натомість питання неповної інформації (п. 1 вище) значно 
глибше. 

Ситуація «неповної інформації» означає неможливість оцінити 
ймовірності в сценаріях, подібних до вищенаведених, або неправильну їх 
оцінку. Частковим випадком може бути широковідомий психологічний 
«ефект надмірної впевненості», але важливішим частковим випадком є 
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«асиметрія інформації», яка означає, що одна зі сторін «гри» має більше 
інформації щодо ймовірностей тих чи інших результатів. Асиметрія може 
обумовлюватись різними причинами – не лише приховуванням чи свідомим 
викривленням інформації, але і небезкоштовністю одержання інформації в 
реальній економіці. Наприклад, щоб вибрати найкращий товар, потрібно 
провести ринкове дослідження, оцінити достовірність відгуків, взяти до 
уваги відмінності в умовах постачальників, посередників, наявність 
підтримки, гарантії, доступність ремонту ітд. Цей приклад пов’язує 
асиметричність інформації з транзакційними витратами. Але здебільшого 
інформація в економіці розглядається як екзогенна, тобто вважається, що 
суб’єкт не може обирати обсяг доступної інформації. Це саме так у випадку 
медичного страхування, коли інформація про майбутній стан здоров’я 
пацієнта невідома нікому. Інший варіант – коли вартість одержання 
додаткової інформації настільки велика, що вигідніше прийняти відповідні 
ризики. Це так у прикладі «ринку лимонів» (жаргонна назва дефективних 
автомобілів) Джорджа Акерлофа (стаття 1970 року): покупці не дають 
справжньої ціни за якісні вживані автомобілі, тому що не знають їх 
справжньої якості. Звідси випливає максима «інформований покупець 
краще, ніж неінформований», тому що перший дасть справжню ціну за 
якісний товар. Неповна інформація зустрічається всюди – Джозеф Стігліц, 
як ми згадували, стверджує, що це означає неефективність більшості ринків 
і, відповідно, необхідність урядового втручання у розподіл ресурсів в 
національній економіці. 

Ми починали з того, що аксіома раціональності суб’єкта дозволяє 
довести теореми добробуту і визначити переваги «спонтанного порядку» 
ринку. Вона ставиться під сумнів, з одного боку, теорією інформаційної 
асиметрії, з другого – поведінковою економікою, яка стверджує 
нераціональність людської поведінки в принципі. Відповідно, ліберальна 
політична програма вимагає заходів для зменшення інформаційної асиметрії 
і транзакційних витрат. З іншого боку, поведінково-економічний підхід 
розглядається в літературі як «тріумф маркетингу» над ортодоксальною 
програмою. Центральним поняттям при цьому стає «архітектура вибору», 
сукупність варіантів, призначена для «підштовхування» (англ. nudging) 
суб’єктів до певного рішення. Споживачеві, виробникові, громадянину, з 
точки зору поведінкової економіки, можна і необхідно «допомогти» зробити 
правильний вибір, що ставить під сумнів наявність в суспільстві економічної 
свободи. 

Проблема інформаційної асиметрії проявляється при аналізі ще 
одного ключового елементу економічної системи: прав власності. З 
контрактної природи фірми випливає контрактна природа також і 
корпоративної власності (власності товариства та акціонерної власності): 
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установчі контракти фірми, як писані, так і неявні (наприклад, кодифіковані 
правові норми і адміністративні правила) визначають сукупність прав 
власності, тобто сукупність прав «володіння/користування/розпорядження» 
придбаними ресурсами, виготовленою продукцією і доходом від її 
реалізації. Тріада «володіння-користування-розпорядження» поширена у 
вітчизняній літературі; у західній літературі складових власності виділяють 
значно більше, однак ця тріада – добра відправна точка у розумінні 
немонолітності, складності такого поняття, як «власність»: 

1) право «володіння» передбачає обмеження фізичного доступу 
до об’єкту власності, включаючи сюди і інформаційний доступ до об’єктів 
інтелектуальної власності, 

2) «користування» означає сукупність прав на одержання 
споживчої корисності від блага чи доходу від активу, 

3) «розпорядження» передбачає можливість, у вужчому сенсі, 
визначення подальшої долі об’єкта власності (його продаж, дарування, 
перетворення, знищення…), у ширшому – виключний статус прав власності, 
які не є розподіленими між власником та іншими суб’єктами, наприклад, 
регулятором,  

4) варто додати як мінімум четверту складову – права 
привласнення, тобто набуття прав володіння/користування/розпорядження; 
наприклад, відповідні інститути надзвичайно розвинені у США. 

Насправді таку саму контрактну природу має будь-яка форма 
власності. Одноосібна приватна власність, яка розглядалася Адамом Смітом, 
являє собою крайній випадок інститутів допромислової ери, коли власник 
ресурсу, менеджер ресурсу і виробник (користувач ресурсу) є однією і тою 
самою особою. Однак навіть в цьому випадку конкретний зміст прав, 
пов’язаних з одноосібною приватною власністю, міняється від суспільства 
до суспільства. Можна згадати станові права у премодерні; але можна 
згадати і сучасний випадок приватної земельної власності в Україні, коли 
держава, виступаючи від імені конституційного власника (за Конституцією 
«народу України»), залишає за собою управління цілим рядом прав: зміну 
цільового призначення земельної ділянки, просторове планування території, 
екологічне нормування ітд. Відповідно, необхідно виділити а) розмежування 
конкретних прав, що складають поняття «власність», б) делегування цих 
прав від власника до менеджера, від «принципала» до «агента». У випадку 
державної, комунальної власності агентом-менеджером виступають публічні 
інституції, у випадку корпоративної власності – наймані управлінські 
посади. Справжня відмінність між публічною і приватною власністю 
полягає не в кількості власників (є суттєва різниця між муніципальною 
власністю 100 тис. осіб чи акціонерною власністю 100 тис. осіб) і не в 
наявності агентів-менеджерів (в акціонерному товаристві так само є 
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напіввиборні-напівнаймані посади, як і в державі), а у ступені визначеності 
кола осіб, в інтересах яких здійснюється управління власністю. Управління 
публічною власністю здійснюється в інтересах невизначеного кола осіб. 
Особливо це помітно на місцевому рівні, де статус «члена територіальної 
громади» здебільшого (за винятком пережитків адміністративно-командної 
системи) ніяк не оформлений, але і на національному ані обсяг податкових 
внесків громадянина, ані місце в системі управління не позначаються на 
обсязі доступних «публічних послуг». 

Відповідно, інституційні проблеми різних форм власності (які 
дозволяють умоглядно визначати, наприклад, «кращі мотиваційні 
властивості» одноосібної приватної власності) мають два відмінні джерела: 
проблема невизначеності інтересів, які повинен реалізовувати державний 
або комунальний менеджер, і проблема неузгодженості інтересів між 
власником і менеджером, що випливає, в свою чергу, із асиметрії 
інформації між ними. Це породжує, зокрема, проблему «морального 
ризику» – наявності стимулів для менеджера діяти у власних інтересах, а не 
в інтересах власника – проблему, яка присутня і у приватному фінансовому 
менеджменті (приклад «золотих парашутів» – гарантованих винагород для 
топ-менеджменту у випадку банкрутства керованих ними компаній), і в 
державних інститутах (корупція) – і в обох випадках вона може бути 
вирішена правильним організаційним дизайном. Однак вибір форми 
власності для здійснення економічної діяльності – підприємництва або 
управління спільним ресурсом – здійснюється на підставі дуже широкого 
кола критеріїв. В залежності від природи блага, як ми говорили, може бути 
доцільним делегування, наприклад, виробництва публічних благ державі; 
іноді державі делегується також право управління деякими спільними 
ресурсами (наприклад, водними чи земельними). Проблеми «державне 
значить нічиє» насправді не існує: корінь можливої неефективності 
державного менеджменту лежить не у формі власності, а у природі блага – 
публічного (для якого не існує ні виключення, ні конкуренції), тобто 
«нічийого» за визначенням, або ж спільного (для якого не існує виключення, 
тобто структура прав власності не включає прав «володіння»). З іншого 
боку, одноосібна приватна власність не дає змоги сконцентрувати капітал, 
достатній для здійснення сучасного масового виробництва – подолання 
цього ресурсного обмеження і призвело до виникнення сучасної 
корпоративної власності. Різноманіття форм власності в сучасних 
економічних системах випливає з неоднорідності ресурсів і благ, які у ній 
використовуються і виробляються. 

З моделі обміну товарами, який оптимізує корисність обох сторін, 
випливає повсюдність ринків як механізмів обміну. Виділяють ринки 
товарів і ресурсів; серед останніх, зокрема, ринки праці та ринки капіталу. 
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Реально (тобто на виконання умов формальних теорем добробуту) 
оптимізуюча здатність ринку залежить від ряду конкретних чинників. По-
перше, необхідна досконалість і симетрія інформації (кожному відомі 
ринкові ціни, власні корисності і вартості; повної інформації – відомостей 
про корисності і вартості одне одного – при цьому не вимагається). 
Учасники, що обмінюються двома товарами у квадраті Еджворта, знаходять 
справедливу рівноважну ціну лише за умови, що бачать свою функцію 
корисності від обох товарів; якщо корисність одного з товарів невідома, 
оптимізація не спрацює і розподіл не буде Парето-оптимальним. По-друге, 
необхідні нехтувано низькі транзакційні витрати: ненульові транзакційні 
витрати призводять до зміни відносних цін і, відповідно, до неоптимального 
розподілу. Тому реальна ефективність ринків залежить від наявності 
сукупності інституцій, що знижують транзакційні витрати та збільшують 
поінформованість учасників («інформований покупець», нагадаємо, 
«кращий неінформованого»). Їх називаємо ринковою інфраструктурою. 
Для ринків товарів – це, зокрема, магазини і супермаркети, Інтернет-
посередники і сайти оголошень ітд; для ринків ресурсів – це біржі праці, 
центри зайнятості, товарні і фондові біржі ітд. «Центри зайнятості», що 
забезпечують перекваліфікацію працівників, виплачуючи допомогу на час 
перепідготовки – не благочинність, це засіб вдосконалення ефективності 
ринку праці через зниження транзакційних витрат на придбання праці 
виробниками. Сюди ж відносяться заходи захисту прав споживачів 
(подолання інформаційної асиметрії і зниження ризиків, звідси виникає 
можливість для виробників продавати високоякісні товари поряд із 
низькоякісними); розвиток транспортної інфраструктури (витрати на 
перевезення – частина транзакційних витрат; їх мінімізація – суспільне 
благо, бо суспільство зацікавлене у спонтанному Парето-оптимальному 
розподілі, а самому продавцю важливо лише те, хто оплачує доставку) ітд. 

Сюди ж відноситься і подолання монополій, ширше – створення 
конкурентного середовища. Лише зараз ми стикаємося з важливістю 
досконалої конкуренції на ринках. Хоча модель Еджворта не вимагає 
досконалої конкуренції, вона вимагає досконалої інформації, а виявляється, 
що ці явища тісно пов’язані. Досконало конкурентний ринок, на якому 
жоден з учасників не може одноосібно впливати на ринкову ціну, збирає 
інформацію від великої кількості постачальників і споживачів. Ми знаємо, 
яка це інформація: криві індиферентності різних учасників і їх норми 
заміщення одних товарів іншими; технології виробництва і відповідні норми 
технологічного заміщення одних факторів іншими; відносні вартості 
факторів виробництва і, відповідно, порівняна забезпеченість економіки 
цими факторами. Ми можемо відтворити картину того, яким чином вся ця 
інформація відбивається у ринкових цінах, якщо всі ринки є досконало 
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конкурентними. Якщо конкурентними є ринки праці і капіталу, то 
рівноважна ціна в обміні праці на капітал (який відбувається через 
посередництво грошей і абсолютних цін) відбиватиме співвідношення 
граничних віддач від праці і капіталу, тобто співвідношення їх граничних 
продуктивностей. Якщо ринок праці-капіталу не є досконало 
конкурентним, то відносна вартість праці може бути занижена порівняно з її 
граничною продуктивністю: монополіст-капіталовласник зацікавлений у 
нееквівалентному обміні і має змогу його здійснити. Справедливі відносні 
ціни праці-капіталу, відповідно, стимулюють застосування оптимальної з 
точки зору розподілу ресурсів технологію, мінімізуючи граничні витрати 
виробництва. В свою чергу, досконало конкурентні ринки товарів формують 
справедливу рівноважну ціну, що відповідає одночасно і граничній 
корисності товару, і граничним витратам на його виробництво; на 
неконкурентних ринках справедливої рівноважної ціни не існує: ціна 
визначається одноосібно монополістом або картелем, виходячи з 
характеристик попиту на товар. Таким чином, на будь якому етапі 
ринкового обігу ресурсів і товарів відсутність досконалої конкуренції 
призводить до того, що частина економічної інформації не потрапляє на 
ринки. 

Умова досконалої конкурентності ринків для реалізації їх 
оптимізаційної здатності – одна з умов моделі повних ринків Ерроу-Дебре. Є 
і друга умова (наявність ціни для кожного активу за кожного стану світу), 
але ми повернемось до неї пізніше. Зараз важливо те, що монополізовані 
ринки не оптимізують розподіл ресурсів в економіці, а отже, необхідною є 
антимонопольна політика. 

Так виглядає поняття інфраструктури ринків, що включає, як 
випливає з щойно сказаного, також правову і адміністративну 
інфраструктуру антимонопольної політики, прав споживачів та зайнятості. 

Грошово-кредитні ринки є однією з найважливіших складових 
системи національних ринків. Ми уникали розмов про гроші, оскільки 
відносні ціни в обміні товарів і ресурсів не вимагали грошових одиниць – 
ринкова економіка може працювати без грошей. Тим не менше, гроші 
з’явилися в історії дуже рано. Можна розглядати гроші як товар, специфіка 
якого на сучасному етапі розвитку полягає в тому, що його єдиним 
застосуванням є обмін на інші товари, але доцільніше буде, узагальнюючи, 
сказати, що це ще один інститут, який покликаний зменшити транзакційні 
витрати, полегшуючи обмін через єдиний еквівалент, а також полегшити 
одержання інформації про вартість (за Фрідріхом Хаєком – про відносну 
рідкісність товарів і факторів). Є різні теорії щодо виникнення грошей: 

еволюційна стверджує, що гроші розвинулися з високоліквідних 
товарів, які поступово набули функцій загального обмінного еквіваленту; 
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договірна припускає, що гроші, в силу своєї очевидної суспільної 
користі, є складовою «суспільного договору» поряд з правами власності і 
державними інституціями; 

етатистська стверджує, що гроші виникли лише в державно-
мілітарному контексті для розрахунків з армією або «трудовою армією» 
найманих працівників на мегапроектах (будівництві пірамід або 
зрошувальних систем). 

Якщо дивитися на історичні грошові системи, то всі ці теорії 
знаходять своє підтвердження (мікронезійська грошова система Раі явно 
договірна; історичні «куни» явно еволюційні; античні металеві монети, 
можливо, мілітарні) . Визначення грошам потрібно давати, виходячи з їх 
функцій. Виділяють іноді три, іноді п’ять. Перелік п’яти функцій грошей 
виглядає так: 1) міра вартості, 2) засіб обігу, 3) засіб нагромадження, 4) засіб 
платежу, 5) світові гроші. Перші дві пов’язані зі згаданими вище 
інституційними властивостями грошей: інформаційним обігом і зниженням 
транзакційних витрат через єдиний обмінний еквівалент. Третя означає в 
першу чергу засіб нагромадження купівельної спроможності. Але 
«нагромадження багатства» відбувається, як ми знаємо, не у формі 
купівельної спроможності, а у формі капітальних інвестицій, які 
підтримують виробничий потенціал і, як наслідок, приносять дохід. Тому 
якщо розглядати третю функцію як «нагромадження багатства», то вона 
фактично означає, що гроші є засобом економічного обороту капіталу, який 
ми розглядали в попередній темі. Саме ця роль грошей в обороті капіталу 
дозволяє вимірювати вартість капіталу у грошових одиницях. В той самий 
час «чиста вартість» компаній або окремих приватних осіб не означає, що 
вони контролюють запаси грошової маси такої вартості – вони контролюють 
капітальні активи такої вартості. Вимірювання грошової вартості капіталу 
становить певну проблему, але ми розберемо її пізніше. 

Підхід «трьох функцій» обмежується цими трьома і вони 
виконуються в будь-якій грошовій системі. На основі цих функцій можна 
спрощено викласти «кількісну теорію грошей», яка має величезний вплив 
на розуміння такого явища, як гроші, хоча і не позбавлена певних проблем. 
Ця теорія виражається рівнянням кількісного обігу грошей або 
рівнянням Фішера: MV=PQ , що пов’язує кількість грошової маси в обігу 
M із фізичним обсягом товарів Q і їх абсолютною (грошовою) вартістю P. V 
– невимірюваний коефіцієнт «швидкості грошового обігу», умовно кажучи, 
кількість зміни власника кожної гривні за певний період. Вона становить в 
середньому 2-3 на рік: порівнявши це з швидкістю обігу готівкових грошей, 
які ми щодня обмінюємо на товари і послуги, можна уявити, наскільки 
велика частка грошової маси перебуває без економічного руху в банківській 
системі. Кількісна теорія грошей стверджує, що гроші є фантиками і їх 
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збільшення в обігу лише підвищує абсолютні ціни (тобто спричиняє 
інфляцію), але не приносить жодної користі суспільству. Чи це насправді 
так? Розберемось пізніше. 

Дві наступні функції характеризують сучасну грошову систему. 
Четверта функція (гроші як засіб платежу) проливає світло на кредитну 
природу сучасних грошей, сучасні гроші – кредитні гроші. Йдеться про те, 
що гроші, які емітуються центральним банком, потрапляють в економіку 
шляхом видачі кредитів (а не, наприклад, розрахунками з армією або, 
ширше кажучи, держзакупівлями, оскільки гроші емітує не уряд, як раніше, 
а центральний банк). Ця властивість пов’язана з поширеним питанням 
«забезпеченості» грошової маси. Якщо спитатись, чим забезпечена грошова 
маса згідно з кількісною теорією грошей, відповімо – товарною масою: чим 
більше в економіці обмінюється товарів, тим більшою є товарна вартість 
грошової одиниці. Видаючи кредит у національній валюті (тобто будучи в 
кінцевому підсумку джерелом всього кредиту в національній економіці), 
національний банк бере зобов’язання прийняти платежі за цим кредитом у 
національній валюті за визначеною ставкою. Відповідно, гроші виконують 
окрему функцію «засобу платежу» не за товари і послуги, а за кредит, 
виданий національним банком. Таким чином, обсяг грошової маси в 
економіці відповідає вартості наданого кредиту і очікуваних платежів за 
ним! Чим забезпечена грошова маса у кредитній економіці? Обсягом 
очікуваних платежів за кредитами! Таким чином, центральний банк 
визначає вартість грошей, встановлюючи відсоткову ставку за кредитами, 
які видає. Так регулюється інфляція у співвідношенні з очікуваним ростом 
товарної маси. Так здійснюється єдина «грошово-кредитна» політика. 

П’ята функція «світових грошей» звертає увагу на сучасну 
міжнародну валютну систему. Міжнародна торгівля між національними 
державами із власною грошово-кредитною юрисдикцією неможлива без 
обміну валют. Довгий час золоті резерви кожної держави визначали 
відносну вартість її валюти на міжнародних ринках (наприклад, срібні 
фунти), а отже, в умовах посилення світової взаємозалежності (спочатку у 
формі колоніальних відносин) – також і вартість валюти на внутрішніх 
ринках. Остаточно відмовившись від міжнародного золотого стандарту у 
1970х рр. (перехід від Бретон-Вудської до Ямайської валютної системи), 
світовий валютний ринок перейшов до визначення відносних вартостей на 
основі взаємного попиту і пропозиції «вільно конвертованих валют». Цей 
список традиційно включає євро, долар США, британський фунт, 
швейцарський франк та японську йену. Решта національних валют так чи 
інакше «прив’язані» до конкретних валют або до їх кошика – це означає, що 
центральні банки країн купують і продають власну валюту за певну «суміш» 
п’яти резервних валют. 
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Чим забезпечена вартість валют на світовому ринку? Зробимо крок 
назад і поглянемо «з висоти пташиного польоту» на внутрішні грошово-
кредитні ринки. Виявляється, що на внутрішньому грошово-кредитному 
ринку національний банк, хоча і є в кінцевому підсумку гарантом 
національної валюти, конкурує з іншими кредиторами і інвесторами, які 
разом з ним пропонують гроші економічним суб’єктам. Нагадаємо, що 
гроші є формою економічного обороту капіталу, тому і споживчі, і 
виробничі кредити залучаються в кінцевому підсумку до цього обороту, а 
отже, кредитування економіки в будь-якому разі є засобом прискорення 
капітального відтворення і пов’язаних з ним явищ економічного зростання 
– міжчасового збільшення обсягу створеної за даний часовий проміжок 
доданої вартості – і інноваційного розвитку. Однак надмірне кредитування 
економіки, тобто надмірний обсяг очікуваних виплат, посилює ризик 
масової неплатоспроможності – фінансової кризи. Вона настає здебільшого 
внаслідок дешевого кредиту і, відповідно, надмірно високого попиту на 
гроші, але кредит не може бути і занадто дорогим: обсяг відсоткових виплат 
за кредитом в принципі не може бути вищим за обсяг доданої вартості, 
створеної на придбаному в кредит капіталі (необхідність ділитися цією 
доданою вартістю з кредитором і становить економічний зміст кредитного 
відсотка). Однак ринкова ціна кредиту не відрізняється принципово від ціни 
товарів: підвищення попиту на гроші, що пов’язане із позитивними 
очікуваннями стосовно перспектив виробництва і бізнесу, веде до 
подорожчання кредиту і, відповідно, до сильнішого стимулу здійснювати 
заощадження (і інвестиції) в даній національній валюті. В свою чергу, це 
призводить, як відображено у так званій моделі відсоткового паритету, до 
відносного здешевлення даної валюти відносно інших валют: незважаючи на 
вищу дохідність у даній валюті, ринки здешевлюють її так, щоби реальні 
дохідності в двох валютах були однаковими (тобто додатковий дохід у 
певній валюті втрачається внаслідок її здешевлення). Нічого дивного в 
цьому нема: більший номінальний дохід у певній валюті призводить до 
більшої пропозиції цієї валюти і, відповідно, до зниження її ціни. Щоб не 
втратити додаткового доходу від вищої відсоткової ставки, необхідно і в 
подальшому тримати капітал в національній валюті, не виводячи його за 
кордон. 

Відповідно, підтримання зовнішньої вартості національної валюти 
вимагає низької відсоткової ставки, а це можливо лише в умовах позитивних 
бізнес-очікувань, оскільки лише за таких умов (при високому попиті на 
гроші з одного боку і гострою конкуренцією між кредиторами за 
позичальника з другого) низька ставка задовольнить не лише позичальників, 
але і кредиторів. Отже, вартість національної валюти на валютних ринках 
забезпечена очікуваннями щодо майбутньої створеної вартості, тобто 
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майбутнього економічного росту. Те саме відбувається і на внутрішньому 
ринку: позитивні очікування щодо реального економічного росту 
дозволяють центральному банку (як і іншим учасникам) здешевити кредит, 
активно кредитувати економіку і внаслідок цього збільшувати кількість 
грошової маси в обігу, яка в подальшому компенсується ростом товарної 
маси. 

Поведінку окремого економічного суб’єкта вивчає мікроекономіка. 
Раціональність суб’єкта – це основа для всього, про що ми говорили 
попередньо: теорії споживання, обміну, виробництва. Проте лише 
інституційні основи: права власності, інфраструктура ринку, контракти і 
транзакції, грошова система – об’єднують суб’єктів в економічну систему, 
складаючи проміжний рівень аналізу, рівень інституційної економіки. 
Економічну систему в цілому вивчає макроекономіка, якої ми лише 
торкнемося. Ортодоксальна макроекономіка не бере спеціально до уваги 
інституційних основ економічної системи і дехто (Стігліц, наприклад), 
вважає це її серйозним недоліком, висуваючи проект «нової 
макроекономіки». Але це вже за межами нашого курсу. Продовжимо, 
вводячи державу як нову «дійову особу» в економічній системі, яку не 
випускали на сцену до кульмінації. 
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Тема 6. 
Економічна політика держави. 

 
Економіка займає провідне місце в публічній свідомості, в політиці, в 

міжнародних відносинах – так було не завжди (довгий час економічні 
питання були питаннями приватними, проблемами кожного окремого 
домогосподарства чи фірми), але це так починаючи із ХХ ст. Однак 
«суспільство» значно ширше за «економічну систему», а з другого боку – 
все, що відбувається в суспільстві, має економічний вимір: культура, 
політика, повсякденне життя. Поняття «втручання держави в економіку» 
насправді дуже розмите. Призначення держави – розв’язувати суспільні 
конфлікти, які є великою мірою економічними; якщо держава взагалі щось 
робить, вона вже «втручається» в економічну систему. 

Найяскравіший приклад – податки. Головна причина необхідності 
податків – постачання державою (єдиним суб’єктом, що в принципі має 
право примусово вилучати частину продукту на користь суспільства) 
публічних благ (необхідних суспільству, але непридатних для економічно 
життєздатного приватного виробництва): законності і правових гарантій, 
охорони правопорядку, національної оборони, громадського здоров’я (яке 
необхідно відрізняти від охорони здоров’я окремих осіб), судової системи. 
Історичний досвід свідчить, що надання цього мінімального переліку 
публічних благ (компетенція «мінімальної держави» поміркованих 
лібертаріїв) вимагає близько 10% ВВП країни. В кінці ХІХ століття, за 
даними, опрацьованими Тома Пікетті («Капітал у ХХІ столітті») саме таким 
був рівень податкового навантаження у тогочасних розвинених західних 
країнах. 

Держава ХХ ст. – «соціальна держава», «держава добробуту», англ. 
welfare state. Це відповідь на соціальні революції і загрози їх настання, на 
кризи нерегульованої ринкової економіки, зокрема, на Велику Депресію 
1920х-30х. Дарон Аджемолу та Джеймс Робінсон («Чому нації 
занепадають») стверджують в цілому, що більшість успішних країн 
уникнули соціальної революції, створивши у відповідь на її загрозу 
інклюзивніші (політично демократичніші, соціоекономічно вільніші) 
інститути. «Соціальна держава» – це в першу чергу пенсійне забезпечення за 
віком та непрацездатністю (неможлива ситуація, коли людина помирає від 
голоду, тому що більше не може працювати) та загальна доступність 
медичних послуг (неможлива ситуація, коли термінова допомога пацієнту не 
була надана через неплатоспроможність), а також доступна освіта 
(неможлива ситуація «подвійної економіки», коли частина суспільства в 
принципі не може одержати високооплачувану роботу через економічну 
недоступність освіти). Всі країни світу, крім США, так чи інакше мають 
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загальнодержавну програму фінансування медицини (добру чи погану). В 
США потреби галузі охорони здоров’я фінансуються бюджетами різних 
рівнів на 50%. Моделі пенсійної системи, освітнього і медичного 
фінансування дискутуються, але для нас зараз суттєвим є загальний обсяг 
витрат на них. Пенсія за віком вимагає близько 12-13% ВВП країни, 
тимчасові допомоги по безробіттю – 2-3%. Загальнодоступні освіта і 
медицина, навіть з урахуванням розрізнення послуг, що «входять» чи «не 
входять» в державну програму медичного страхування, навіть з урахуванням 
приватних освітніх закладів – порядку 20%. У США бюджет покриває 
близько 50% потреб освітнього сектору, у Європі – 75%. Саме тому 
податкове навантаження – співвідношення загального обсягу податкових 
надходжень до бюджетів різних рівнів із валовим внутрішнім продуктом 
країни – в розвинених країнах становить від 30% у США до 55% у Швеції. 
Очевидно, значення має не лише відсоток від ВВП, але й абсолютний обсяг 
податкових надходжень, але ці цифри видаються на сьогодні мінімально 
необхідними. 

Фіскальна політика (від лат. «fiscus» – кошик, скринька, скарбниця) 
означає спільну бюджетно-податкову політику, або політику державних 
витрат та поповнення бюджетів різних рівнів. Джерелами податкових 
надходжень (базою оподаткування) можуть бути фонд заробітної плати 
(фактично при цьому оподатковується праця), обсяг споживання, особистий 
дохід від праці та капітальної власності, прибуток фірм, вартісний обсяг 
капіталу, вартість природних ресурсів, що перебувають у власності або 
безпосередньо залучені у виробництво. Конкретна база оподаткування має 
значення, хоча іноді доводиться чути, що не має, бо в кінцевому підсумку за 
все платять кінцеві споживачі. По-перше, здатність виробників чи 
посередників компенсувати податкові витрати за рахунок підвищення 
споживчих цін залежить від характеристик попиту (від цінової 
еластичності, нахилу кривої попиту) та пропозиції (від граничних витрат 
виробництва та від  еластичності пропозиції, нахилу кривої пропозиції на 
досконало конкурентному ринку). По-друге, зміна бази оподаткування 
надсилає певні сигнали економічним суб’єктам, спонукаючи їх до 
технологічних та структурних змін в економіці – це прояв дії 
інституційних чинників на економіку. Нарешті, додатковим джерелом 
коштів може бути створення «дефіциту бюджету» – переважання видатків 
над доходами, що можливо лише для держави, але не для інших суб’єктів. За 
рахунок запозичень чи емісії грошей держава може додатково 
перерозподіляти базу оподаткування. Фіскальна політика – це один з двох 
головних чинників «втручання» в економіку, позбутися якого неможливо, 
якщо держава в принципі існує і виконує функції розв’язання суспільних 
конфліктів. Одне з головних тверджень кейнсіанської макроекономіки – 



 

 
72 

здатність держави впливати на економіку (зокрема, запобігати економічним 
кризам, пом’якшувати і долати їхні наслідки) через правильну фіскальну 
політику. Ця теорія стала обґрунтуванням ідеї «соціальної держави» «нового 
курсу» Рузвельта у США; в Європі в той самий час (1920ті-30ті рр.) йшли 
аналогічні реформи. 

Монетарна політика означає єдину узагальнену грошово-кредитну 
політику, яку ми почали розглядати, говорячи про сучасні гроші. Вона є 
другою головною складовою економічної політики. Це обумовлено, по-
перше, можливостями монетарного збалансування дефіциту бюджету 
(тобто можливостями фінансування державних видатків), по-друге, впливом 
вартості кредиту (і капіталу загалом) на здатність до розширеного 
відтворення виробництв. Останній вплив проявляється, по-перше, через 
вибір оптимальної технології виробництва як реакцію на зміну відносної 
ціни праці та капіталу, що ми розглядали в рамках теорії виробництва (див. 
тему 4), по-друге, через збільшення прибутковості виробництва внаслідок 
зниження витрат на капітал за незмінних ринкових цін товарів. Монетарна 
політика містить тісно пов’язані грошову та кредитну складову, причому 
кредитна складова відіграє провідну роль – по-перше, пригадаємо, сучасна 
грошова система носить кредитний характер, по-друге, на перший план 
виходить не обсяг грошової маси, а регулювання операційної діяльності 
банків – їхнього кредитного портфелю і їхнього касового обороту. 
Основними інструментами монетарної політики є: 

А) регулювання кредитної ставки центрального банку. Роль 
центрального банку як «кредитора останньої надії», який здатний на 
власний розсуд рятувати комерційні банки від банкрутства, позичаючи їм 
додаткові кошти або викуповуючи їх боргові зобов’язання, розглядалася в 
теорії з часів започаткування монетаризму Мілтона Фрідмана (1960ті-70ті 
рр.), а реально почала виконуватися після фінансової кризи 2008 року. 
Важливішою є роль короткострокового кредитора для покриття касових 
розривів – цю роль може відігравати як центральний банк, так і іноземні 
материнські банки; в останньому випадку вирішальним є відсоток іноземної 
капіталізації банківської системи, тобто співвідношення вартості іноземного 
фінансового капіталу до загальної вартості фінансового капіталу в 
економіці. Ідея полягає в тому, що вартість комерційного кредиту 
обмежується знизу вартістю короткострокового кредиту для банків, а зверху 
– міжбанківською конкуренцією за позичальника на кредитному ринку. В 
американській системі ця ставка регулюється більш безпосередньо: 
короткостроковим (на термін одного-трьох місяців) позичальником виступає 
державна скарбниця, а кредитором – банки Федеральної резервної системи у 
конкуренції з приватними фінансовими корпораціями і закордонними 
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кредиторами. Таким чином, ми спостерігаємо ринкове регулювання кінцевої 
вартості кредиту. 

Б) Встановлення операційних нормативів банківської діяльності 
(норм резервування) – чим більше банк зобов’язаний тримати у касових 
резервах, тим меншими будуть обсяги комерційного кредитування. 

В) Визначення обсягу грошової маси, яка потрапить у банківську 
систему через кредитні канали протягом визначеного періоду часу. В 
сучасних банківських системах визначається як другорядна величина – 
залежно від бажаних показників кредитного ринку, інтенсивність грошових 
«вливань» стає математично визначеною. Рівняння кількісного обігу грошей 
при цьому заміняється значно складнішими макростатистичними моделями, 
які пов’язують монетарні параметри із такими величинами, як темпи 
інфляції, рівень безробіття, темп економічного зростання, фінансові 
показники економіки та інші. 

Допоміжними засобами для держави можуть виступати елементи 
зовнішньоекономічної політики, а саме моніторинг і контроль міжнародного 
руху капіталу. Відкритість внутрішнього фінансового ринку ставить 
центральний банк в конкурентні умови як короткострокового кредитора, 
обмежуючи свободу керування. У важких випадках застосовується 
регулювання руху капіталу через валютні інтервенції – безпосередню 
участь центрального банку в операціях на валютному ринку, купівлю та 
продаж національної валюти з метою підтримання заданого обмінного 
курсу, – а як крайні заходи – прямий валютний і інвестиційний контроль. 

Якщо від інструментів економічної політики держави перейти до її 
цілей, то як головні виклики можна виділити безробіття і інфляцію. Чому 
вони головні? Тому що безробіття створює найбільше навантаження на 
бюджет серед тих чинників, які в принципі піддаються усуненню, а інфляція 
обмежує бюджетні можливості державної політики загалом. Інші можливі 
цілі – суспільний добробут, соціальна справедливість, стимулювання 
економічного зростання – перебувають так чи інакше у зв’язку з подоланням 
цих двох негативних симптомів. 

Перш, ніж розглядати безробіття і інфляцію, необхідно розібрати ще 
одне важливе явище – економічні цикли або економічні коливання. 
Коливання всіх економічних показників властиве ринковій економіці в 
принципі. По-перше, рівноважна ринкова ціна, що встановлюється 
взаємодією попиту і пропозиції на конкурентних ринках є величиною, до 
якої прагне ринок, проте учасники ринку встановлюють цю ціну методом 
проб і помилок, обмінюючись товарами на пов’язаних ринках, поступово 
наближаючись до оптимальної корисності. Тому кожен ринок проходить 
почергово через дефіцити і надлишки товару, у відповідь на що ціна, 
відповідно, зростає або знижується. Якщо додати до цього, по-друге, 
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зміщення самої ринкової рівноваги через вплив пов’язаних ринків (ціни на 
товари-замінники або товари-доповнювачі), то побачимо, що ринкові ціни 
постійно перебувають у русі, що робить економіку загалом нерівноважною 
системою. По-третє, це стосується і ринків ресурсів – праці і капіталу, а 
отже, і показників економічного зростання (воно то прискорюється, то 
сповільнюється, а може ставати і негативним), і безробіття (у зв’язку з 
коливаннями зарплати, обсягів інвестування і рівня заощаджень в 
економіці), і інфляції (у зв’язку з коливаннями вартості кредиту, і, ширше 
кажучи, вартості залучення капіталу). 

Таким чином, можна виділити економічні цикли і, відповідно, 
економічні кризи як спадні фази цих циклів, обумовлені товарно-
виробничими, виробничо-ресурсними, ресурсно-фінансовими чинниками. 
Приклад першого типу кризи – Велика Депресія, започаткована «кризою 
перевиробництва» на вільних ринках; приклад другого – «енергетична 
криза» 1972 року, обумовлена політичними причинами, але безпосередньо 
спричинена дефіцитом енергоносіїв в економіці західних країн; приклад 
третього – глобальна фінансова криза 2008 року, що була реакцією на 
надмірне кредитування економіки та розпочалася із ланцюга масової 
неплатоспроможності позичальників. Крім цих трьох фундаментальних 
подій і, відповідно, довгих і глибоких економічних циклів, можна виділити 
коротші і слабші коливання, що можуть проявлятися не лише глобально, але 
і на регіональному рівні – призабута «азійська криза» кінця 1990х чи 
європейська інвестиційна «міні-криза» 2015 року є прикладами таких 
менших за масштабом подій, що, тим не менше, відчутно, з ряду причин, 
вплинули на економіку України. 

Отже, економіка є циклічною і глибина цих циклів (в практичних 
термінах – тривалість і серйозність економічних криз, які приходять на 
зміну економічним підйомам) визначається не в останню чергу 
функціонуванням держави, її бюджетно-податкової і грошово-кредитної 
системи. Тому природним є бажання суспільства пом’якшити коливання, 
«стабілізуючи» економіку, з одного боку, а з другого – бажання використати 
неуникненні економічні коливання для того, аби нагромадити необхідні 
ресурси для подолання наступної кризи або, навпаки, зробити ривок у 
суспільному розвитку на хвилі економічного буму.  

Почнемо з інфляції – зростання цін на споживання і виробничі 
ресурси, а також, відповідно, зниження внутрішньої купівельної і 
інвестиційної спроможності грошової одиниці (що необхідно відрізняти від 
її зовнішньої купівельної та інвестиційної спроможності, опосередкованої 
валютним курсом). Таке зростання цін стало, за твердженням Пікетті, 
суттєвим економічним явищем у ХХ столітті після переходу грошової 
системи від «забезпеченості» символічною цінністю (золотом) до нового 
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режиму стабілізації – стабілізації через економічне зростання. Інфляційна 
економіка змушує розрізняти номінальні і реальні економічні показники. 
Наприклад, реальне економічне зростання означає міжчасове збільшення 
виробництва товарів і послуг, а номінальне – збільшення грошової вартості 
вироблених товарів і послуг, що може спричинитися реальним зростанням 
виробництва або зростанням цін, тобто насправді тим і іншим одночасно: у 
номінальному зростанні ми маємо реальну і інфляційну складову. Реальне 
економічне зростання дає можливість збереження кредитоспроможності без 
необхідності «перекредитування» економіки, що означало б випуск 
додаткової кредитно-грошової маси (і в підсумку швидшу інфляцію) – саме 
тому інфляція прискорюється, коли реальне економічне зростання 
сповільнюється. Пікетті звертає увагу на те, що довгострокова інфляція 
відіграла позитивну роль у звільненні держав від тягаря внутрішніх 
запозичень після світових воєн і спричинилася до розуміння державних 
запозичень як ресурсу для майбутнього розвитку. Зростання споживчих цін 
відіграє стимулюючу роль в економіці, подаючи сигнали для збільшення 
виробництва, а в умовах збалансованого ринку праці повинно 
компенсуватися відповідним зростанням заробітних плат, внаслідок чого 
реальні доходи повинні лишатися на цьому ж рівні. Однак головними 
негативними наслідками інфляції є знецінення грошово-фінансових 
заощаджень (на відміну від заощаджень, що набули форми інвестицій у 
реальні капітальні активи), що знижує реальний добробут в економіці та 
надмірно загострює майнову та дохідну нерівність. Додамо до цього те, що 
безробіття загострює вплив інфляції, оскільки створює тиск на зниження 
заробітної плати, не дозволяючи ринку праці виконати ту компенсуючу 
роль, про яку ми щойно згадали. Саме через ці причини боротьба з 
надмірною короткостроковою інфляцією є одним з головних завдань 
державної політики. Але це обумовлено також і тим, що лише держава 
володіє відповідним набором монетарних інструментів для цього. 

В «нормальному» режимі функціонування економіки, коли 
коливання попиту і пропозиції на товари і ресурси не виходять за межі 
«прагнення до довгострокової рівноваги», центральні банки мають 
достатньо знань і можливостей, щоб тримати інфляцію під контролем. 
«Таргетування інфляції» – кількісна методика, яка полягає у встановленні 
цільового рівня інфляції і корегування всіх показників монетарної політики 
(кредитної ставки, банківських норм, приросту грошової маси) для 
забезпечення цього рівня. В свою чергу, цільовий рівень інфляції 
визначається необхідністю підтримувати певний темп економічного 
зростання та рівень безробіття. Ці макропоказники пов’язані одне з одним: 
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А) в «нормальному режимі» короткострокова інфляція та 
короткострокове безробіття є обернено залежними (докладніше про цю 
залежність далі), 

Б) реальне економічне зростання стримує інфляцію, якщо є достатньо 
швидким порівняно із реальною вартістю кредиту, але надто низька вартість 
кредиту і, як наслідок, надто великий обсяг кредитування, стимулюючи 
виробництво, одночасно збільшує обсяг грошової маси в обігу, створюючи 
передумови для більш стрімкої інфляції в черговій кризовій фазі 
економічного циклу, коли економічне зростання неминуче (рано чи пізно) 
сповільниться. 

Таким чином, прикладна макроекономіка розглядає таргетування 
інфляції як задачу розв’язку певної системи динамічних рівнянь, причому 
частина параметрів знаходиться під контролем уряду і його бюджетної 
політики, а частина – в сфері відповідальності центрального банку, який діє 
узгоджено, але незалежно від уряду. Варто ще раз відзначити, що ми 
говоримо про «нормальні» умови, а не про те, що ми зазвичай називаємо 
«кризою», коли циклічний спад стає занадто глибоким і взаємозв’язки 
макропоказників змінюються, про що далі. 

Стосовно безробіття. Так ми називаємо існування надлишку 
пропозиції на ринку праці, тобто нездатність певної частини працездатних 
осіб в економіці знайти роботу в даний період часу. Воно є хронічним 
явищем у самоорганізованій економіці і у мінімумі обумовлене соціальною 
мобільністю – змінами місця проживання, місця роботи, професії, галузевої 
спрямованості підприємництва (в останньому випадку – структурного 
безробіття – переорієнтація підприємця зачіпає інтереси найманих 
працівників; решта чинників створюють фрикційне безробіття). Проте 
величина цього «природного» безробіття, тобто суми структурного і 
фрикційного коефіцієнтів безробіття, невідома заздалегідь для конкретної 
економіки (цифри у 2.5%-3%, які доводиться бачити – лише узагальнені 
оцінки). Нарешті, практично спостережувані показники безробіття 
включають ще третю, циклічну складову, яка зростає під час економічного 
спаду. «Боротьба з безробіттям» здебільшого означає спробу пом’якшити 
циклічний вплив на зайнятість, знизивши рівень циклічного безробіття. В 
ідеалі йдеться про досягнення рівня так званого «потенційного ВВП» 
шляхом залучення додаткової праці та зниження безробіття до його 
«природного» рівня. 

Найпростіше пояснення безробіття дає класична економічна теорія – 
надлишок праці на ринку з’являється через надмірно високі зарплати (в 
моделі рівноваги попиту і пропозиції це показують зазвичай, зобразивши 
рівень мінімальної зарплати вище рівноважного рівня, чому відповідає 
переважання пропозиції праці над попитом на неї). Тут неявно 
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припускається, що все безробіття є добровільним – безробітні просто 
відмовляються працювати за рівноважного рівня зарплат – і було б 
мінімізоване (тобто зведене до «природного» рівня), якби не існувало норм 
мінімальної заробітної плати. Це пояснення відкинуто кейнсіанською 
макроекономікою, що моделює ситуацію недовиробництва, яка виникає, 
коли надто висока вартість залучення капіталу знижує схильність 
виробників до інвестування, тобто в підсумку до підтримки робочих місць. 
При цьому загальний обсяг доходу в економіці знижується доти, поки обсяг 
заощаджених коштів не опуститься до рівня поточних потреб підприємців у 
капіталі. Таким чином, за Кейнсом, безробіття є не результатом 
нерівноваги на ринку праці, а навпаки, результатом рівноваги обсягу 
інвестицій і обсягу заощаджень, яка в свою чергу залежить від вартості 
залучення капіталу. Зниження безробіття, таким чином, потребує зниження 
вартості капіталу, на що держава здатна за допомогою монетарних методів 
– здешевлення кредиту і, відповідно, збільшення грошової маси. Ця картина 
ускладнюється для реальної відкритої економіки, де можливий рух капіталу 
через кордон і внутрішні заощадження не обов’язково рівні внутрішнім 
інвестиціям, але принцип залишається таким самим – ми згадали про те, що 
політика контролю капіталу є складовою частиною функцій центрального 
банку. 

З іншого боку, зниження вартості капіталу може відбуватися за 
рахунок зростання обсягу заощаджень і, відповідно, обсягу фінансового 
капіталу, що, в свою чергу, передбачає наявність надлишку доходу 
порівняно із обсягом споживання, що здатна в даний момент забезпечити 
економіка. Це супроводжуватиметься наявністю надлишкового попиту на 
товарних ринках, що, в свою чергу, призведе до підвищення ринкових цін, 
до зростання прибутковості виробництва і до появи нових можливостей 
розширеного відтворення капіталу, одночасно зі зниженням вартості його 
залучення. Саме в цьому полягає зміст відомого вислову Кейнса «попит 
породжує пропозицію», і таким є обґрунтування найбільш відомого 
«кейнсіанського» антикризового інструменту – прямих бюджетних виплат 
економічним суб’єктам з метою стимулювання сукупного попиту в 
економіці. Короткочасне (протягом кількох місяців) застосування подібних 
методів під час фінансової кризи 2008 року у США ігнорувало більш 
віддалені інфляційні наслідки прямих грошових виплат, оскільки 
альтернативою було б поглиблення економічного занепаду як наслідок 
наднизького попиту і, відповідно, різке зростання безробіття, бідності і 
соціальних загроз. Хоча в політиці термін «кейнсіанство» найчастіше 
асоціюється саме з фіскальними, тобто бюджетними, антикризовими 
методами, першочергова увага в макроекономіці (засновником якої Кейнс і 
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вважається) від початку приділялася саме монетарним інструментам 
управління. 

Головна робота Кейнса називається «Загальна теорія зайнятості, 
відсотка і грошей» (1936), і ми коротко показали, чому. Ця загальна модель 
була формалізована та розвинена Джоном Хіксом та Елвіном Хансеном 
(1937-38) у модель IS-LM («інвестиції/заощадження»-«ліквідність/грошова 
маса») – підручникову макроекономічну модель національної економіки. 

Звідси ж випливає короткострокова обернена залежність між 
безробіттям та інфляцією (крива Філіпса). Збільшення грошової маси, 
здешевлюючи кредит, знижує рівень безробіття, але водночас прискорює 
інфляцію. Зважаючи на цю залежність, замість того, аби натуралізувати 
безробіття використанням поняття «природний рівень», доцільніше і 
точніше виділяти «коефіцієнт безробіття, за якого не прискорюється темп 
інфляції» (англ. Non-accelerating inflation rate of unemployment, NAIRU). 
Макроекономічне моделювання дозволяє показати, що цей коефіцієнт 
дійсно є сумою структурного та фрикційного безробіття. За нульового 
циклічного безробіття, тобто за рівня виробництва, що відповідає 
потенційному ВВП, подальше короткострокове кредитування економіки 
недоцільне (технологія виробництва в короткостроковому періоді 
вважається незмінною, тому відбувається лише просте відтворення 
капітальних активів) і весь кредит в економіці буде довгостроковим. Отже, 
довгостроковими (незмінними в короткостроковому періоді) будуть всі 
чинники, що визначають темп інфляції, а саме темпи кредитування (що в 
сучасних умовах означає – приросту грошової маси) і реального 
економічного зростання (яке за потенційного рівня ВВП може відбуватися 
лише за рахунок технологічних та структурних зрушень). 

Політична полеміка між кейнсіанцями, що виступають за політику 
дешевого кредиту, і монетаристами, що вимагають стримування інфляції, в 
науковому розрізі розгортається навколо того, наскільки дієвим може бути 
економічне стимулювання монетарними засобами. Найчастіше це питання 
висвітлюється з точки зору часового горизонту: «в короткостроковому 
періоді» держава здатна робити вибір між безробіттям та інфляцією, однак в 
«довгостроковому періоді» – тобто в періоді, співставному з тривалістю 
періоду повного обороту основного капіталу – наслідки монетарного 
стимулювання будуть лише інфляційними, тому що зростання цін і, 
внаслідок цього, зарплат, зведуть нанівець весь ефект від здешевлення 
кредиту, повернувши норму прибутку, а отже, і оптимальний обсяг 
виробництва, до тих значень, які визначаються реальною, а не номінальною, 
продуктивністю капіталу. Цей підручниковий консенсус оспорювався 
наприкінці ХХ ст., коли т.з. теорія реального ділового циклу заперечувала 
можливість навіть короткострокового монетарного стимулювання на 
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підставі того, що економічні суб’єкти приймають рішення про використання 
ресурсів на підставі очікувань про майбутні темпи інфляції (це т.з. гіпотеза 
раціональних очікувань), а отже, інвестиційні рішення, на противагу точці 
зору Кейнса, залежать не лише від поточної вартості залучення капіталу, а і 
від тих наслідків, які матиме державна монетарна політика. Тобто 
розширення виробництва у відповідь на здешевлення кредиту, стверджує 
теорія, просто не відбудеться. Як зауважує Пікетті, питання зводиться до 
того, чи захищені від інфляції доходи від інвестицій у реальний виробничий 
капітал – якщо так, то інфляція означатиме не лише ріст номінальних 
зарплат, але і ріст номінального доходу від капіталу, тобто монетарний 
ефект в такому випадку може бути довгостроковим. 

Наприкінці ХХ ст. – поч.. ХХІ ст. ряд авторів проголосили консенсус, 
«новий неокласичний синтез», який мав завершити більшу частину дебатів 
в макроекономіці, що тривали протягом ХХ ст. Майкл Вудфорд (2009) 
викладає це приблизно так, якщо відволіктися від методичних і 
методологічних питань, а звертатися лише до сутнісних положень: 

1) гіпотеза раціональних очікувань вважається прийнятою. 
Однак це не означає, що державна макроекономічна політика неефективна, 
просто ефективною є систематична монетарна політика, а не ситуативні 
антикризові заходи; 

2) головним джерелом циклічних економічних коливань 
вважаються реальні шоки – технологічні, фіскальні, структурні – проте їх 
конкретний вплив залежить від систематичної монетарної політики; 

3) інфляція визначається монетарною політикою – як в сенсі 
успішного таргетування, так і в сенсі того, що виробничі фактори 
визначають лише відносні, а не абсолютні ціни, а отже, пояснення інфляції 
немонетарними чинниками неправильні; 

4) разом з цим, абсолютний рівень грошової маси не відіграє 
скільки-небудь суттєвої ролі в контролі інфляції – «кількісної теорії 
грошей» для пояснення інфляції недостатньо. 

Ситуація в «ненормальних» умовах – за різких відхилень від 
рівноваги, які ми називаємо економічними кризами – зовсім інша; зокрема, 
безробіття та інфляція виявляються прямо пов’язаними в рамках явища 
«стагфляції», відкритому у 1970х роках. Зрозуміти його в термінах 
кількісної теорії грошей неважко: різке згортання реального виробництва 
внаслідок падіння попиту має, своєю чергою, наслідком зростання 
безробіття в силу відсутності попиту на працю, а низький обсяг товарної 
маси порівняно з грошовою масою (точніше, сповільнення приросту 
товарної маси порівняно з темпом приросту грошової маси) веде до різкого 
знецінення грошей. В Україні – це ситуація початку 1990х років. Причини 
такої кризи можуть бути різними: ресурсні шоки («нафтова криза» 1972 
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року), політичні (політично мотивований «розпад» мегарегіональної 
економіки СРСР), військові (фізичне знищення капіталу), але можуть бути і 
суто економічними, точніше, фінансовими. За настання масової 
неплатоспроможності в економіці, основний капітал так само руйнується, як 
і з інших причин, оскільки не може економічно відтворюватись, а його 
оборот зупинений. Рекомендації щодо виходу з кризи головним чином 
монетаристські: згортання державних бюджетних програм і лібералізація 
міжнародного руху капіталу, щоб скористатися законом спадної віддачі «зі 
знаком мінус» – можливість інвестувати в економіку, де капітал, умовно 
кажучи, «відсутній», повинна бути настільки привабливою, що нестача в 
капіталі покриється протягом «довгострокового періоду» до десятиліття. У 
випадку України реалізація цих рекомендацій мала супроводжуватися 
широкими інституційними реформами, але ці питання варто розглядати 
окремо – безвідносно до успішності реформ, реалізувати подібні 
макроекономічні рекомендації в умовах фіскальних стандартів ХХ ст. (про 
які ми говорили – сучасне суспільство не може існувати менше, ніж за 30% 
податкового навантаження) здебільшого неможливо. 

«Новий синтез» проіснував не довше 10-15 років і розчинився у 
фінансово-економічній кризі 2008 року. Стало зрозуміло, що 
макроекономіка, яка має справу з «нормальними умовами», а не з загрозами 
масштабної кризи і способами подолання її наслідків, не має сенсу (Стігліц 
назвав подібний підхід до макроекономіки «медициною для здорових 
людей»). Все ті ж монетаристські рекомендації у відповідь на ланцюг криз 
виявилися нежиттєздатними: економіка не відновилася у відповідь на 
вливання ліквідності (викуп проблемних приватних фінансових 
інструментів центральними банками) і навіть на зниження реальної 
відсоткової ставки (тобто ставки кредиту центрального банку за 
вирахуванням темпів інфляції) нижче нуля. Фактично криза 2008 року 
висвітлила проблеми того самого глобалізованого ринку капіталу, на який 
покладалися надії щодо подолання цієї і подібних до неї криз. В науці 
реакцій на це декілька. Першою є проект «нової макроекономіки» Стігліца, 
заснований на прийнятті неповноти інформації і явному включенні 
фінансової системи у макроекономічний аналіз. Але існує і інший варіант: 
можливо, немає необхідності переглядати всю макроекономіку, тому що 
вплив фінансової системи може моделюватися шляхом додавання нової 
властивості до існуючих макростатистичних моделей. Йдеться про так 
званий «гістерезис»: залежно від стану системи, вона буде по-різному 
реагувати на одні і ті самі управлінські впливи. Наприклад, потенційний 
«природний» обсяг виробництва, тобто обсяг виробництва за «повної», без 
урахування структурного і фрикційного безробіття, зайнятості, буде 
залежати від актуального поточного обсягу виробництва, оскільки він своєю 
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чергою впливає на співвідношення ризиків і винагород в економіці. Ця 
друга дослідницька програма, окреслена Фонтаною і Пассареллою (2020), а 
започаткована, до речі, недавнім нобелівським лауреатом, колишнім 
директором Федеральної резервної системи Беном Бернанке, приваблива, 
оскільки намагається базуватися на існуючому знанні, однак її успіх не 
гарантований. Схоже на те, що в економічній науці ХХІ ст.. головним 
питанням буде вивчення ролі конкретних фінансових інституцій в 
національній і глобальній економіці, а головним питанням в економічній 
політиці – обговорення бажаного і прийнятного ступеня суспільного і 
державного контролю над капіталом. 
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Тема 7. 
Філософія економічної науки. 

 
Філософію можна визначити як рефлексію останніх понять – тих, що 

не можуть бути сутнісно визначені за допомогою жодних інших. Такі 
поняття, зокрема, лежать в основі суспільних дисциплін, і, звісно, 
економічної науки: «людина», «суспільство», «наука», «виробництво», 
«суб’єкт», «вибір», «цінність»… Однак наше розуміння цих понять далеке 
від досконалості. 

Одна з ролей науки – надавати аргументи для дискусій, переводити 
обговорення суспільно значимих проблем з філософської площини у 
доказову, фактологічну. Наука здатна окреслити проблемний простір, 
незалежний від філософських позицій, але простого відкидання 
філософської мови і способу мислення для цього недостатньо. Філософія – в 
даному випадку рефлексія фундаментальних понять наукової дисципліни – 
гарантовано повернеться в дискусію при оприлюдненні наукових 
результатів, при спробі виявити можливості для їх практичного 
застосування. Тому суспільні науки зобов’язані бути філософськи 
задовільними, стійкими до критики їх базових припущень і методології. З 
такої точки зору філософська задовільність може бути навіть важливішою, 
ніж ступінь «реалістичності» наукових моделей. Ортодоксальна економічна 
наука філософськи задовільна, сумісна з великою кількістю філософських 
позицій, оскільки незалежна від них. Для обґрунтування своїх первинних 
понять вона не потребує ані етики утилітаризму чи раціонального егоїзму, 
ані теорій суспільної корисності, ані теорій об’єктивної цінності. Не в 
останню чергу саме завдяки цьому вона змогла зробити свій внесок у 
доказову політичну дискусію щодо того, як забезпечити і збільшити 
добробут суспільства. 

Цю незалежність економічної ортодоксії від конкретних 
філософських позицій можна показати на прикладі категорії цінності. До 
категорії цінності можуть бути зведені поняття блага і ресурсу у їх 
найширшому розумінні. Поняття потреби при цьому виявляється поняттям 
підпорядкованим, потреба є тим, що задовольняється у процесі споживання 
блага. Однак категорія цінності більш фундаментальна і поняття 
виробництва та обміну можуть бути зведені до створення цінностей, 
розподілу та перерозподілу їх. Саме поняття цінності при цьому 
нередуковне: це «те, що цінують люди». Означенням цінності при цьому 
виступають поведінкові аксіоми: цінності можуть бути розташовані у 
нерозривну ранжовану ієрархію, яка обумовлює вибір людини у 
різноманітних ситуаціях, пов’язаних з цінностями. Завдяки такому рівню 
абстрагування форма економічних моделей виробництва, розподілу, обміну і 
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споживання не зміниться в залежності від того, які саме цінності задіяні в 
конкретних процесах і якими саме є ціннісні ієрархії людей. 

Подібною є ситуація із поняттям суспільної користі, яке теж зі свого 
боку конкретизує категорію цінності. Розглядаючи вибір суспільства поряд з 
вибором споживача, ми розглядали суспільну корисність як величину 
неспостережувану – в силу того, що суспільство не є суб’єктом ухвалення 
рішень. Властивість оптимумів суспільної корисності – рівність суспільної 
граничної норми заміщення і граничної норми трансформації – дозволяє 
визначити розподільчо ефективний суспільний вибір за відомої межі 
виробничих можливостей, не роблячи при цьому жодних припущень щодо 
форми суспільних кривих індиферентності (поза межами звичайного 
визначення: відсутністю перетинів та відсутністю локальної точки 
насичення). На відміну від споживчих Парето-оптимумів, які не 
розрізняються між собою за бажаністю, серед суспільних Парето-оптимумів 
існує одна і лише один оптимальний розподіл суспільних ресурсів, причому 
знаходження його не потребує жодних конкретних теорій суспільної 
корисності (що, звісно, не знімає проблеми реального досягнення цього 
оптимуму). 

Сьогодні суспільство переживає глибоку кризу довіри до економічної 
науки, що проявляється навіть більшою мірою, ніж брак довіри до інших 
суспільних дисциплін – історії, соціології, політології. Тома Пікетті, автор 
«Капіталу у ХХІ столітті», є одним з прихильників ідеї «повернення до 
політичної економії», переходу від теоретичного дослідження причинно-
наслідкових зв’язків між суспільним вибором і рівнем добробуту до 
відкритого перегляду ціннісних засад і цілей економічної політики держав і 
економічної поведінки людей. Причини цієї кризи довіри швидше 
прагматичні – економічна наука сьогодні нездатна надати прогнозів 
економічних криз, методів їх профілактики та рецептів післякризового 
відновлення за розумні часові проміжки, способів організованого 
структурного реформування економіки та створення ефективних 
регуляторних інститутів. Однак серед професійних дослідників-економістів 
ця практична неефективність потягла за собою критику в першу чергу 
методологічну, і «повернення до політекономії» є одним з м’якших 
формулювань проекту демонтажу економічної науки як такої. 

Ортодоксальна економічна наука, яку, нагадуємо, можна визначити 
як проект математичного моделювання поведінки людських систем, в час 
свого розквіту в середині ХХ століття обґрунтувала три ключові тези, які 
можна підсумувати приблизно наступним чином: 
1) Економічна свобода приносить користь суспільству. Ця теза бере 

початок з класичної політекономії, а на сучасному етапі вона 



 

 
84 

формулюється на рівні мікроекономіки у вигляді теорем добробуту 
про самоорганізовувані Парето-оптимуми. 

2) Економічна політика, зокрема монетарна, здатна впливати на 
економічні процеси. У останньому на сьогодні ортодоксальному 
макроекономічному проекті «нового неокласичного синтезу» 
наголошується на ефекті систематичної монетарної політики на 
противагу більш раннім кейнсіанським уявленням про можливість 
державних монетарних втручань. 

3) Суспільні інститути підлягають кількісному аналізу своєї 
результативності і ефективності (а не лише соціально-філософському 
чи політичному обґрунтуванню) із застосуванням економіки 
транзакційних витрат, започаткованої і розвиненої «новими 
інституціоналістами».   
Всередині самої ортодоксальної економічної науки, однак, в цей 

самий період виявилися дві критичні точки, розгортання кожної з яких 
здатне поставити під сумнів три названі тези та сучасну економічну 
ортодоксію в цілому. Цими точками є проблема економічного суб’єкта і 
проблема із концепцією капіталу. 

Поняття капіталу, запозичене з класичної політекономії та розвинене 
Марксом, як ми бачили, є поняттям високоабстрагованим, воно включає в 
себе аспекти виробничо-технологічні (капітал як конкретні засоби 
виробництва: верстати, обладнання, інфраструктура), грошово-фінансові 
(капітал як запас грошових активів на певних стадіях грошового обігу і 
обороту виробничих активів: касові активи підприємств, нерозподілений 
прибуток, заощадження, що депоновані у фінансовій системі та обертаються 
за допомогою фінансових інструментів), ринкові (капітал як товар у 
матеріальній та нематеріальній формі), інституційні (капітал як сукупність 
прав власності), соціально-інноваційні (капітал як знання, навики і 
кваліфікація). Як стверджували критики (Джоан Робінсон, П’єро Сраффа та 
інші, пропоненти так званої «кембріджської критики концепції капіталу», 
засновники неортодоксальної посткейнсіанської економічної школи, що 
існує і досі у британській та італійській науці), математичне моделювання 
цього складного об’єкта можливе лише за умови зведення всього 
різноманіття явищ, позначуваних поняттям капіталу, до примітивної 
модельної економіки, яка виробляє лише один однорідний продукт-товар-
капітальне благо, що, своєю чергою, вимірюється вартісними одиницями. 
При спробі застосування концепції капіталу до реальних економічних 
процесів виникають, на думку критиків, логічні суперечності. Зокрема, 
ринкове оцінювання вартості капіталу через взаємодію попиту і пропозиції 
економічно неможливе, оскільки вартість виробленого продукту, яка і 
складає основу доходу на капітал і обумовлює його вартість, визначається 
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лише в кінці виробничого циклу, при реалізації продукту, а не на початку, 
при залученні капітальних активів. Далі, відсутність визначеної вартості 
капіталу на початку виробничого циклу ставить під сумнів практичну 
доцільність моделі виробничої функції як на макроекономічному, так і на 
мікроекономічному рівні. Крім цього, технологічні зміни у виробництві 
насправді не можуть стимулюватися ринковими сигналами, оскільки зміна 
відносної ціни праці і капіталу, яка спричиняє новий оптимальний 
технологічний вибір виробника, сама викликається змінами у попиті на 
працю і капітал, тобто технологічними змінами, а отже, вся модель нічого не 
пояснює і зв'язок оптимізуючої поведінки виробників із ринками праці і 
капіталу робиться незрозумілим.  

У книзі «Виробництво товарів за допомогою товарів» (1960), з самої 
назви якої очевидна відмова від сутнісного протиставлення благ капітальних 
і споживчих, П’єро Сраффа стверджував існування в економіці чогось 
подібного до фізичного «принципу невизначеності»: ринок не може 
одночасно визначити рівень заробітної плати та норму прибутковості 
виробництва, один з цих показників має задаватися як зовнішній для 
ринкового механізму. Це перекликається з ортодоксальною другою 
теоремою добробуту, що стверджує важливість початкового розподілу 
ресурсів для досягнення конкретного ринкового результату, а також і 
ставить проблему критеріїв цього початкового розподілу. Відповідно, і в 
цілому теоретичний внесок «кембріджської критики» до кінця неясний. 
Пікетті стверджує, що вся полеміка політично безплідна, бо зводиться до 
постановки одних і тих самих політекономічних проблем: соціальної 
справедливості, розподілу ресурсів, суспільного регулювання економічної 
системи. Однак виявляється, що «кембріджська критика» має руйнівний 
вплив і на його власну теорію нагромадження і розподілу капіталу в 
суспільстві. Фундаторами неокласичної економіки (зокрема, Полом 
Самуельсоном) справедливість «кембріджської критики» була визнана, 
однак номінальна перемога посткейнсіанців, як зазначається в літературі, не 
призвела до нового розквіту економічної науки, а сама школа теоретично 
регресувала до так званого «неорікардіанства», тобто знову-таки до 
політекономічного способу мислення.  

Таким чином, категорія капіталу виявляється надто абстрагованою, 
аби мати цінність для теоретичного пояснення економічних процесів, проте 
відмова від цієї категорії жодного відчутного наукового прогресу не 
приносить. 

Подібним є стан справ з другою названою нами ключовою категорією 
– економічного суб’єкта. Проте суспільні та політичні ставки тут значно 
вищі. Якщо збереження чи відкидання категорії капіталу є «лише» 
проблемою збереження чи відкидання найкращої наявної на сьогодні 
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наукової моделі економічної реальності, то категорія економічного суб’єкта 
має, крім цього, ще і відчутний етичний вимір. 

«Людиноцентричність», антропоцентризм економічної науки нерідко 
ставиться їй у провину, на противагу одній або декільком із пропонованих 
теоретичних альтернатив: природоцентричності, громадоцентричності, 
науковому детермінізмові в сенсі повного відмежування від людських, 
гуманітарних аспектів економічної дійсності. Разом з цим, модель 
економічного суб’єкта, керованого потребами та преференціями (смаками, 
уподобаннями, схильностями) у їх задовільненні, які відображаються через 
максимізацію внутрішньої функції корисності, навряд чи може бути названа 
адекватною моделлю людини. Справа не в тому, що принцип максимізації 
корисності не відповідає сучасним уявленням про людську раціональність; 
проблема полягає в тому, що категорія преференцій виявляється суто 
умоглядною. Філософ Саймон Блекберн у статті 1995 року показує, що між 
преференціями людини і її вибором не може існувати причинно-наслідкових 
зв’язків, оскільки наявність «уподобань» у їх повсякденному сенсі не 
визначає вибір людини (ситуація, в якій людина віддає перевагу каві, але в 
даний момент п’є чай, є цілком реальною). Отже, об’єктивно преференції є 
пізнавальним узагальненням попередніх виборів людини, а не поясненням 
майбутніх; одночасно з суб’єктивної точки зору преференції взагалі не 
накладають на людину жодних зобов’язань стосовно її вибору («я люблю 
каву, але зараз хочу чаю»). Таким чином, преференції і керування 
корисністю відповідно до них (чи то у варіанті «людини-максимізатора», 
чи то у варіанті «людини-задовільнювача») – свого роду міф для пояснення 
простого факту наявності в людини якоїсь економічної поведінки. Точніше 
сказати, словом «преференції» в даному випадку теорія позначає 
детермінуючі чинники вибору людини, що не мають жодного стосунку до 
повсякденного застосування понять «смаки», «переваги» ітд. Тим не менше, 
як ми відзначали раніше, теорія граничної корисності, заснована на цих 
категоріях, не містить логічних суперечностей, узгоджується з 
експериментами та має прогностичну здатність. 

Етичний аспект, про який ми згадували, менш очевидний. Триматися 
за поняття преференцій, яка в наших теоретичних моделях перетворюється 
на суто словесну позначку, нас змушує не лише пізнавальна цінність цих 
моделей. До цього змушує настанова «методологічного індивідуалізму» 
(постулат про те, що суб’єктом прийняття рішень є людина, а не людська 
система як ціле), що не дозволяє замінити категорію людських цінностей 
категорією цінностей якогось надлюдського суб’єкта (наприклад, колективу, 
громади, суспільства, держави, людства як спільноти чи біологічного виду). 
З цієї самої настанови випливає і необхідність категорії «репрезентативного 
агента» – типового представника уявного однорідного суспільства, яке в 
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цілому поводиться так само, як досліджуване. Принциповою є однорідність 
суспільства «репрезентативних агентів»: жоден з членів цього суспільства 
не може розглядатися як об’єкт оцінювання чи експлуатації іншими, 
оскільки всі вони однаково керуються механізмом преференцій та, з другого 
боку, мають однакові правові гарантії власності на ресурси. Отже, ця 
категорія – не просто методологічне обмеження, яке жорстко критикується 
більшістю економістів. Вона є як логічним, так і філософським змістовим 
мостом між надцінністю людини як суб’єкта суспільної діяльності і 
соціального пізнання та націленістю на суспільство як об’єкт цього 
пізнання. Вона містить в собі і певний політико-правовий ідеал, далекий від 
природного «неврегульованого стану» ранньомодерних суспільних 
філософів. В соціальному пізнанні (коли суспільство інтроспективно вивчає 
саме себе) моральні норми і їх філософське обґрунтування відіграють таку 
саму роль, як і в соціальному бутті: не дають соціуму зруйнуватися під дією 
відносин домінування-пригнічення. 

Саме в результаті застосування цих моральних принципів як 
граничних умов для теорії «економічний суб’єкт» перетворюється в 
остаточно підданого осміюванню «homo oeconomicus», який принципово 
нездатний зробити жодного іншого вибору, крім найкращого для себе, в 
силу того, що володіє досконалою інформацією та раціональністю; який 
принципово неспівставний за обсягом контрольованих ресурсів із 
суспільством в цілому, що, своєю чергою, є настільки однорідним, щоб 
застосування математичного апарату диференційного аналізу було 
методологічно виправданим; який, нарешті, вимагає політично досконалого 
поєднання повної економічної свободи та ідеальних правових гарантій, щоб 
здійснити оптимізацію суспільного добробуту. Однак необхідно відрізняти 
концепцію «економічного суб’єкта» від манекена для биття і, відповідно, 
відокремлювати в ній методологічні припущення, що стосуються людської 
природи та розподілу власності в суспільстві, від припущень, що стосуються 
суспільно-економічних механізмів. 

Як приклад можна розглянути макроекономічну гіпотезу 
раціональних очікувань, що використовувалася в теорії реального ділового 
циклу для доведення принципової безрезультатності державного 
макрорегулювання економіки, а пізніше стала частиною нового 
неокласичного синтезу. Гіпотеза раціональних очікувань не є наслідком 
завищених очікувань від людської раціональності – навпаки, вона є 
наслідком занижених очікувань від теоретичного моделювання економіки, 
яке з розвитком економічної науки дедалі стає моделюванням суто 
статистичне. Макроекономісти не виявляють прихованих від «неозброєного 
ока» системних закономірностей – вони узагальнюють поведінку суб’єктів, 
включаючи уряд, виходячи з наявної інформації. Ринок є універсальним 
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передавачем цієї економічної інформації в суспільстві, а отже, суб’єкти 
реагують не на приховані зміни в суспільному космосі, а на ті зміни 
відносних ринкових цін, якими супроводжуються будь-які зміни у 
суспільних очікуваннях. 

Головним припущенням в цьому міркуванні є припущення повноти 
ринків за Кеннетом Ерроу та Жераром Дебре, що включає своєю 
передумовою наявність досконалої конкуренції. Досконала конкуренція не 
виступає сама по собі передумовою для жодного фундаментального 
результату в сучасній економічній науці, однак в більшості випадків замість 
неї вводиться передумова, насправді значно менш реалістична, досконалої 
інформації – вичерпного уявлення економічних суб’єктів про свої функції 
корисності. Важливість моделі Ерроу-Дебре полягає в тому, що досконала 
конкуренція є математично доведеною передумовою досконалої інформації: 
на досконало конкурентних ринках жодна інформація не може бути 
прихованою, на відміну від ситуації монополістичної конкуренції, де 
інформація приховується хоча б в процесі одностороннього, а не ринково 
саморегульованого встановлення ціни. Другою умовою повноти ринків є 
наявність контрактів – фінансових інструментів – що дозволяють оцінити 
будь-який потенційний стан всесвіту, наприклад, розрізнити вартість 
«парасолі, якщо завтра дощ» і «парасолі, якщо завтра сонце». Ця відмінність 
економічно є цілком реальною і так само реальною є і наявність подібних 
інструментів, наприклад, контрактів-парі на те, якою завтра буде погода. 
Можна вчергове назвати модель Ерроу-Дебре нереалістичною, а можна 
сприйняти її як свідчення того, що проблема досконалої чи недосконалої 
раціональності економічного суб’єкта лежить не в сфері антропології чи 
поведінкової економіки, а в сфері досліджень ступеня ефективності 
існуючих ринків. Світовий валютний ринок являє собою еталон повноти 
серед реально існуючих – майже досконало випадкові короткострокові 
коливання міжнародних валютних курсів, що не дають валютним трейдерам 
можливості систематично «обіграти ринок», свідчать про те, що тут не існує 
інформації, важливої з точки зору ціноутворення, яка була б доступна 
одному суб’єкту і не врахована при цьому у поточній ринковій ціні. Ані 
особисті якості учасників ринку, ані доступні їм ресурси – чинники 
суспільної неоднорідності і нерівності – не відіграють у цьому механізмі 
серйозної ролі. 

Таким чином, беручи до уваги «ситуативну раціональність» 
суб’єктів – прийняття ними раціональних рішень в умовах неповної 
інформації – ступінь «досконалості» цієї раціональності зводиться до 
ступеня конкурентності реальних ринків та їх відкритості для фінансових 
інновацій, впровадження нових контрактних інструментів. Проблеми зі 
«стандартною моделлю» ФНМ-раціональності, що вчергове ставлять під 
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сумнів математичну теорію поведінки суб’єкта, та пошуки вдосконалених 
моделей (таких, як теорія перспектив Деніела Канемана) виявляються не 
такими важливими, як економічно реальна неповнота (в сенсі моделі Ерроу-
Дебре) більшості існуючих ринків. Вона тягне за собою неповноту 
інформації, але сама, в свою чергу, піддається корегуванню з боку 
суспільних інституцій: через вдосконалення конкурентного середовища та 
через управління фінансовими інноваціями. В підсумку весь комплекс 
суспільних проблем, про які ми згадували при розгляді економічної системи 
та теорій раціональності (поведінково-економічний «тріумф маркетингу», 
заміна ідеалу економічної свободи на патерналізм у створенні «архітектури 
вибору») виявляється залежним від інституційного середовища конкретної 
економіки. Тоді концепція економічного суб’єкта не вимагає перегляду чи 
відкидання. Вона остаточно перетвориться на частковий результат на зразок 
теореми Коуза, яка, у засновках нехтуючи транзакційними витратами, а у 
висновках ігноруючи економіко-правовий розподіл ресурсів, насправді 
доводить ключову роль одного та другого у економічних процесах. 
Подібним чином, економічна наука, зосередившись на дослідженні 
механізмів передачі економічної інформації в суспільстві ситуативно 
раціональних суб’єктів, відіграватиме значно істотнішу роль у формуванні 
економічної політики, а конкретно фінансово-регуляторної, конкурентної 
(чи то пак антимонопольної), підтримки підприємництва. І навпаки, 
заглиблення в проблему моделювання поведінки, в об’єктивацію людської 
природи – тренд, що втілений розвитком поведінкової економіки – потягне 
за собою втрату економічною наукою самостійної ролі у економіко-
політичних дискусіях і зрештою втрату нею статусу суспільної науки. 

Ще одним альтернативним напрямом розвитку економічної науки, 
який, мабуть, найближче підводить її до статусу науки у суворо 
методологічному сенсі, є еволюційний напрям, заснований на досягненнях 
еволюційної теорії ігор. Ця теорія досліджує однотипні, регулярно 
повторювані у популяції суб’єктів (простіше кажучи, у суспільстві) 
конфлікти-ігри за певними правилами, а також стратегії (моделі поведінки) 
суб’єктів в цих повторюваних конфліктах. Предметом вивчення тут є вплив 
встановлених правил (які в принципі теж можуть мінятися і аналізуватися за 
цими ж принципами) на можливість тривалого відтворення в суспільстві тих 
чи інших стратегій поведінки. Цікаво те, що в цій теорії розглядається не 
тільки і не стільки виживання (в даному випадку економічне виживання) 
суб’єктів, скільки виживання стратегій, а отже, будь-яка «раціональність» 
суб’єкта перетворюється лише на «еволюційно найбільш (або не найбільш) 
успішну» стратегію, що заохочується чи не заохочується існуючими в 
суспільстві правилами. У наслідках такого підходу принципи максимізації 
корисності, максимізації прибутку ітд стають альтернативними стратегіями, 



 

 
90 

що більш або менш успішно відтворюються, а такі філософськи обумовлені 
економічні категорії, як «потреба», «корисність» та інші стають 
конструктами, робочими поняттями тої чи іншої моделі поведінки. 
Одержавши можливість об’єктивного дослідження самих економічних 
категорій, дослідники зможуть сформулювати проект економічної науки у 
власному сенсі; однак при цьому цілком зміниться і суспільно-політичне, і 
моральне, суспільно-етичне навантаження наукових результатів. Еволюція і 
її результати, виживання тих чи інших поведінкових стратегій, не є як такі 
ані добрими, ані поганими – вони підлягають оцінці, індивідуальній і 
суспільній, виходячи з тих чи інших ціннісно-філософських передумов. 

Підсумовуючи, виділені нами на початку три ключові результати 
ортодоксальної економічної науки в контексті її сучасного стану і 
перспектив виглядають приблизно так: 
1) Теза про ефективність ринків у досягненні Парето-оптимумів 

корисності, а отже, і політичний ідеал повної економічної свободи, 
піддані руйнівній науковій критиці; знову, як в часи Адама Сміта, 
постає проблема економічних взаємовідносин людини і суспільства. 

2) Ринкова самоорганізація на макроекономічному рівні теж 
залишається під питанням, як в межах ортодоксії (наприклад, критика 
Джозефом Стігліцом концепції репрезентативного агента та гіпотези 
раціональних очікувань), так і поза нею (наприклад, критика 
концепції капіталу); неможливо розглядати макроекономічні процеси 
у відриві від їх інституційної інфраструктури. 

3) Необхідність ціннісного аналізу інститутів, а не лише їх 
економічного аналізу, прямо випливає з еволюційної парадигми 
раціональності, оскільки інститути завжди залишаться суб’єктивними 
людськими виробами, хоч і мають об’єктивний вплив. Ця 
необхідність буде менш вираженою, якщо домінуючою залишиться 
більш консервативна ідея ситуативної раціональності, оскільки наша 
методологія і її етичні передумови в такому разі не потребуватимуть 
серйозного перегляду. Неочевидна закономірність – чим більш 
«наукою» ставатиме економічна наука, тим чіткішою буде потреба в 
соціальній філософії. 
Герберт Уелс у «Сучасній утопії» 1905 року стверджував, що 

економічна наука, що тоді, як така, перебувала лише у зародку, протягом ХХ 
століття розділиться на абсолютно відокремлені «фізичну соціологію», що 
вивчатиме матеріально-енергетичні запаси і потоки в процесі суспільного 
виробництва та відтворення, та, з іншого боку, теорію соціальної (точніше, 
мабуть, організаційної) поведінки людей, що вивчатиме взаємодію 
соціальних суб’єктів у колективах від малих груп до держав і вище. Цілком 
можливо. Питання виробництва, його соціоекологічних впливів, та питання 



 

 
91 

проектування ефективних регулюючих інституцій потребують окремих 
об’єктів вивчення, і історії відомі випадки, коли єдині наукові дисципліни 
розділялися внаслідок спеціалізації (хоча, до речі, невідомі приклади 
об’єднання дисциплін з різними предметами – аспектами єдиного об’єкту 
досліджень). Тим не менше, політичне життя суспільства вимагає 
міждисциплінарного (як і трансдисциплінарного, «гуманітарного» в 
широкому сенсі) діалогу та відповідних категорій. Цікаво, що саме 
економічна теорія тривалий час постачає такі трансдисциплінарні категорії в 
політику, і більшість політичних питань так чи інакше зводиться до 
економіки, однак зовсім не гарантовано, що так триватиме завжди. Доля 
модерної економічної науки нерозривно переплетена з долею ліберально-
демократичного суспільства і цивілізаційного "Заходу". В суспільних науках 
в цілому, як і в економічній науці, оскільки йдеться про єдиний об’єкт 
вивчення, можна виділити, як ми це зробили, поведінковий чи еволюційний 
поворот на противагу якомусь умовному «консерватизму», який, своєю 
чергою, потребуватиме серйозних інтелектуальних проривів – «щоб 
залишатись на місці, потрібно бігти з усіх сил». Подібним чином те, що 
станеться з концепцією «суспільства» як наукового об’єкту, не може не 
відбитися на сприйнятті суспільства як «спільної справи», тобто на ідеях 
республіканізму (результативної участі вільних громадян в управлінні) і 
демократизму (справедливості і рівності можливостей щодо такої участі). 

Ми завершуємо на досить високій ноті – не просто подальша доля 
економічної науки, але подальша доля західних суспільств, в яких нам жити. 
Для багатьох неекономістів це перша і остання зустріч з економічною 
дисципліною, від якої хочеться одержати відповіді не стільки на професійні 
питання, скільки на питання, що стосуються оточуючого суспільства і 
сучасного світу. Для них хотілося б представити нашу науку не як набір 
нереалістичних догматів чи історичних анекдотів, а як процес пізнання, 
незавершений, але продуктивний, єдиної складної суспільної реальності з 
певної – економічної – точки зору, намагаючись обґрунтувати і 
відрефлексувати те, що в більшості підручників і популярних текстах 
зазвичай пропонується або прийняти на віру, або відкинути без серйозної 
альтернативи. Для студентів-економістів подальша дорога – ортодоксальні 
макроекономіка, мікроекономіка, міжнародна економіка, теорія 
економічного та фінансового аналізу, тому багато речей, з якими ви 
зустрінетесь, ми наразі залишили за кадром, натомість намагались 
зосередитись на фундаменті, в першу чергу категоріальному, а це вимагало 
час від часу виходити поза ортодоксальну економічну теорію, в 
політекономічний і філософський простір. 
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Предметний покажчик 
 

Термін Тема Сторінка 

абсолютна ціна 3 29 
аксіоми раціональності 5 50 
альтернативна вартість 2 18 
амортизація 4 42 
аналітична економія 1 4 
архітектура вибору 5 52 
асиметрія інформації 5 52 
база оподаткування 6 61 
безробіття 6 65 
валова додана вартість 4 44 
валовий внутрішній продукт 4 44 
валовий продукт 4 44 
валютні інтервенції 6 62 
вартість 3 28 
вартість втрачених можливостей 2 18 
величина попиту 3 29 
виробництво 4 37 
виробнича ефективність 2 23 
виробнича функція 4 38 
виробнича функція Коба-Дугласа 4 40 
виробнича функція Леонтьєва 4 39 
виробничий капітал 4 43 
віддача від масштабу 4 40 
відносна ціна 2 13 
"володіння-користування-розпорядження" 5 53 
гіпотеза раціональних очікувань 6 67 
гранична величина 2 13 
гранична корисність 2 16 
гранична норма заміщення 2 17 
гранична норма технологічного заміщення 4 41 
гранична норма трансформації 2 21 
гранична продуктивність фактору 4 39 
гроші 5 56 
грошовий капітал 4 43 
делегування 5 53 
держава добробуту 6 60 
дефіцит бюджету 6 61 
довгостроковий період 4 43 
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Термін Тема Сторінка 
додана вартість 4 42 
домогосподарство 5 48 
досконала інформація 2, 4 19, 46 
досконала конкуренція 3 31 
друга фундаментальна теорема добробуту 3 28 
еволюційна теорія ігор 7 75 
економіка 1 2 
економічна діяльність 1 2 
економічна незалежність 3 27 
економічна система 5 48 
економічне зростанння 5 58 
економічний суб'єкт 5 48 
економічні кризи 6 63 
економічні цикли 6 63 
економія 1 2 
екстерналії 3 35 
еластичність заміщення праці капіталом 4 41 
еластичність попиту за доходом 2 20 
ефект масштабу виробництва 2 21 
загальна продуктивність факторів 4 40 
закон Вальраса 3 31 
закон зростання альтернативної вартості 2 21 
закон попиту 2 19 
закон пропозиції 3 32 
закон спадної граничної корисності 2 16 
закон спадної граничної продуктивності 4 39 
засоби праці 4 41 
ізокванти 4 39 
інвестування 4 43 
інституційна економіка 5 59 
інституційні основи економіки 5 59 
інфляція 6 64 
капітал 4 42 
капіталоозброєність 4 39 
капітальні блага 4 41 
Карл Маркс 1 9 
карта кривих індиферентності 2 15 
квадрат Еджворта 3 25 
кейнсіанська макроекономіка 6 66 
Кембріджська критика концепції капіталу 7 71 
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Термін Тема Сторінка 
кількісна теорія грошей 5 57 
класична школа політичної економії 1 7 
клубні блага 3 34 
коефіцієнт еластичності попиту 3 30 
колективні блага 3 34 
кредитна ставка центрального банку 6 62 
кредитні гроші 5 57 
крива "дохід-споживання" 2 19 
крива "ціна-споживання" 2 19 
крива попиту 3 29 
крива пропозиції 3 31 
крива Філіпса 6 66 
криві індиферентності 2 15 
макроекономіка 1 4 
максимізація корисності 2 15 
маржиналізм 2 13 
матеріальні витрати 4 42 
межа виробничих можливостей 2 21 
меркантилізм 1 5 
методологічний індивідуалізм 1 3 
мікроекономіка 1, 5 4, 59 
монетарна політика 6 61 
монополістична конкуренція 3 33 
монополія 3 31 
моральне застарівання 4 42 
моральний ризик 5 54 
надлишок виробників 3 32 
надлишок споживачів 3 32 
невидима рука 1 8 
нематеріальні активи 4 38 
неокласична виробнича функція 4 39 
неокласична школа економічної науки 1 11 
неповна інформація 5 52 
нерівність майна та доходу 1 5 
"новий неокласичний синтез" 6 67 
номінальні економічні показники 6 64 
обмеженість ресурсів 4 37 
оборотний капітал 4 43 
олігополія 3 31 
ортодоксальна економічна теорія 1 3 
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Термін Тема Сторінка 
основний капітал 4 43 
очікуваний дохід 5 50 
Парето-оптимальний розподіл 3 26 
перехресна еластичність попиту за ціною 2 20 
перша фундаментальна теорема добробуту 3 27 
підприємництво 4 38 
повна інформація 5 54 
повні ринки Ерроу-Дебре 7 74 
податкове навантаження 6 61 
"попит породжує пропозицію" 6 66 
потенційний валовий внутрішній продукт 6 65 
права власності 5 53 
правило максимізації споживчої корисності 2 18 
прибуток 4 44 
принцип виключення 3 34 
принцип конкурентності 3 34 
"природне" безробіття 6 65 
провал ринку 3 33 
продуктивний капітал 4 43 
"пропозиція породжує попит" 1 8 
просте відтворення 4 44 
публічні блага 3 35 
реальна відсоткова ставка 6 69 
реальне економічне зростання 6 64 
реальний капітал 4 43 
реальні економічні показники 6 64 
репрезентативний агент 2 17 
ресурси 4 37 
ризик 5 50 
ринкова інфраструктура 5 55 
рівняння кількісного обігу грошей 5 57 
рівняння Фішера 5 57 
розподільча ефективність 2 23 
розширене відтворення 4 44 
світові гроші 5 58 
ситуативна раціональність 5 52 
соціальна держава 6 60 
спільні блага 3 34 
споживач-задовільнювач 5 52 
споживач-максимізатор 2 15 
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Термін Тема Сторінка 
справедлива вартість 3 29 
стагфляція 6 68 
структурне безробіття 6 65 
таргетування інфляції 6 64 
теорема Коуза 3 35 
теорія перспектив 5 51 
теорія реального ділового циклу 6 67 
технологія 4 38 
товари-доповнювачі 2 20 
товари-замінники 2 20 
точка ринкової рівноваги 3 31 
транзакційні витрати 3 27 
трудова теорія вартості 1 8 
утилітаризм 2 24 
фактори виробництва 4 37 
фізичне застарівання 4 42 
фізичний капітал 4 43 
фізіократична школа 1 6 
фінансовий капітал 4 44 
фірма 5 48 
фіскальна політика 6 61 
ФНМ-раціональність 5 50 
фрикційне безробіття 6 65 
функції грошей 5 56 
циклічне безробіття 6 65 
цінова еластичність попиту 3 29 
цінова еластичність пропозиції 3 32 
чистий продукт 4 44 
юридична особа 5 48 
NAIRU 6 67 
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