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Вступ 

 

Вичерпання чинників екстенсивного економічного розвитку 

обумовлює перманентне посилення уваги до пошуку нових рушійних 

сил прискорення економічної динаміки, адекватних сучасному стану 

розвитку світової економіки. Відтак, запровадження в Україні 

інноваційної моделі економічного зростання перетворюється на 

об’єктивну закономірність, альтернативою якій є занепад національної 

економіки, втрата економічного, а, можливо, й національного 

суверенітету. Це можливо лише у випадку розроблення та реалізації 

інноваційних стратегій, врахування чинників, важелів та інструментів 

підвищення конкурентоспроможності національної економіки.  

Формування інноваційних стратегії, інноваційний шлях 

реформування є підґрунтям і запорукою стабілізації ефективності та 

зростання конкурентоспроможності національної економіки. 

Необхідність переходу економіки України до інноваційної моделі 

розвитку зумовлена вичерпанням джерел післякризового зростання, 

уповільненим темпом інвестування коштів у розвиток нової 

матеріально-технічної бази та знань, загостренням проблем 

збереження науково-технічного, інноваційного потенціалу. 

Інноваційний розвиток є основоположною ознакою сучасних 

виробничих, науково-технічних, соціально-економічних та інших 

процесів у суспільстві. Інноваційний розвиток є рушійною силою, яка 

спроможна забезпечити економічну незалежність України, подолати 

разючий розрив із розвиненими конкурентоспроможними державами. 

Пріоритетом державної політики має стати вироблення орієнтирів 

прискорення розвитку держави на інноваційних засадах. 

Функціонування та розвиток національної економіки залежить від 

конкурентоспроможності окремих секторів, а отже, і від уміння 

вирішувати проблемні питання економічної, організаційної орієнтації 

на усіх рівнях управління.  

Сучасні національні досягнення у міжнародному вимірі 

конкурентоспроможності України, ефективності втілення 



6 
 

інноваційної стратегії держави та функціонування інноваційної 

системи, рівня економічного розвитку є непереконливими і 

неспроможними забезпечити стійкий  розвиток національної 

економіки, щонайменше гарантувати національну безпеку, а у 

перспективі сприяти наближенню країни до високих стандартів життя 

населення. 

Посеред заходів, що зумовлюють підвищення поступу 

національної економіки, важливе місце має належати окресленню 

пріоритетних напрямів, галузей, підприємств, спроможних втілювати 

інноваційні процеси, розробляти й реалізовувати інноваційні 

стратегії, зумовлюючи виробництво й реалізацію 

конкурентоспроможної продукції.   

У роботі здійснене теоретичне узагальнення та подано нове 

вирішення наукового завдання, що полягає в обґрунтуванні 

теоретико-методичних засад формування інноваційних стратегій на 

різних рівнях управління. Дослідження провідних учених-економістів 

свідчать про потребу правильності вибору й обґрунтування 

інноваційних стратегій як беззаперечного засобу відновлення 

економічного зростання в умовах циклічного спаду, своєрідного 

напряму у процесі активізації суспільного виробництва. 

Проте вагомими перешкодами у подоланні економічного спаду є 

низька інноваційна активність українських суб’єктів господарювання, 

яка зумовлена як постійним дефіцитом власних матеріальних та 

фінансових ресурсів, так і недосконалістю організаційно-

економічного, правового забезпечення формування сприятливого 

інноваційного ринкового середовища. Саме тому сучасний розвиток 

ринкових умов господарювання постійно потребує вироблення та 

застосування методології системного підходу до вирішення 

теоретичних і практичних проблем стратегічного управління 

інноваційним розвитком та діяльністю. 

Проблема формування інноваційних стратегій розглянута у 

багатьох працях. Однак питання системного підходу до формування 

інноваційних стратегій на усіх рівнях національної економіки в 

системі підвищення конкурентоспроможності економіки країни ще не 
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мають остаточного теоретичного та практичного вирішення. Тому 

мета і наукова спрямованість цієї праці полягають у розробленні 

інструментарію дослідження та методів впливу чинників 

конкурентоспроможності за інноваційною компонентою на 

економічний розвиток країни; у визначенні та розробленні моделі 

прогнозування й оцінювання державної інноваційної політики у 

напрямі формування інноваційної стратегії національної економіки; у 

виробленні методів, інструментів державної підтримки інноваційного 

розвитку на макроекономічному та регіональному рівнях; у 

вдосконалені інформаційно-аналітичного середовища інноваційної 

діяльності та методології формування інноваційної стратегії розвитку 

підприємств; у визначенні та розробленні інструментів ухвалення 

управлінських рішень для вибору оптимальної стратегії виготовлення 

інноваційної продукції на підприємстві. 

Практична значимість цього дослідження полягає у можливості 

вирішення складної прикладної проблеми, що дасть змогу 

застосовувати результати дослідження у розробленні ефективних 

управлінських заходів щодо формування інноваційних стратегій на 

усіх рівнях національної економіки для підвищення 

конкурентоспроможності економіки України. 

 

 

 

 

 

 

 

  



8 
 

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ 

ІННОВАЦІЙНИХ СТРАТЕГІЙ В СИСТЕМІ ПІДВИЩЕННЯ 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ЕКОНОМІКИ КРАЇНИ 

 

1.1. Інноваційний розвиток як системний та динамічний 

процес у конкурентній економіці  

 

 

Необхідність переходу економіки України до інноваційної 

моделі розвитку зумовлена вичерпанням джерел післякризового 

зростання, уповільненим темпом інвестування коштів у розвиток 

нової матеріально-технічної бази та знань, загостренням проблем 

збереження науково-технічного, інноваційного потенціалу. 

У державі, яка існує відповідно до законів ринкової економіки, 

інновації виникають і розвиваються у таких сегментах: 

1) галузі, що забезпечують національну безпеку, економічну та 

технологічну незалежність країни загалом, а головним 

інвестором, замовником та покупцем на ринку є держава; 

2) галузі, що доводять товари й послуги до кінцевих споживачів 

(підприємств, фізичних осіб).  

Зміст і характер інновацій у цих сегментах мають певні 

відмінності. У межах першого сегменту інновації традиційно 

сприймаються як нові чи покращені товари, компоненти товарів, 

технології, методи, розроблення яких замовляє та фінансує держава. 

Тут практично відсутні такі вимірювання: віддача від вкладень у 

інновації, комерціалізація інновацій. Межі інновацій в іншому 

сегменті суттєво ширші, оскільки окрім нових продуктів і технологій 

він включає інновації у сфері виробництва товарів, послуг, процесів і 

бізнес-моделей підприємств, а у разі створення нових або поліпшення 

існуючих товарів розробники застосовують досвід споживачів. 

Необхідність підсилення ролі інновацій як основоположного 

чинника конкурентоспроможності випливає з таких положень [467, с. 

79-90]: 
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- інновації містять елемент новизни та змін, мають динамічний 

характер і властивість до розвитку; 

- інновації тісно пов’язані з усіма іншими чинниками, що 

впливають на конкурентоспроможність продукту, 

підприємства, регіону та країни; 

- інновації впливають на формування ринкового попиту, який 

сам по собі є доволі важливим чинником підвищення 

конкурентоспроможності. 

Для визначення основних передумов підвищення 

конкурентоспроможності економіки країни потребує належне 

обґрунтування дефініції «інновація». У цьому напрямі досліджень 

існує багато тлумачень та ознак класифікації [402, с. 7-11], аналіз 

яких свідчить про те, що специфічний зміст поняття «інновації» 

науковці розкривають залежно від об’єкту та предмету свого 

дослідження – процес або зміни, систему чи результат. Учені 

переважно трактують «інновацію» залежно від об’єкта свого 

дослідження (див. табл. 1.1.1), що свідчить про багатогранність 

підходів до його опису, пов’язаного із цілями, предметом, 

середовищем дослідження й іншими особливостями, які притаманні 

інноваційній діяльності. Всебічно збагнути зміст інновації можна 

лише у разі поєднання всіх інтерпретацій. 

Сьогодні не має чітко сформованого бачення, наскільки 

унікальними повинні бути створені технологія, товар, послуга, щоб 

вони відповідали характеристикам інновації. Відповідно до концепції 

Й. Шумпетера [374] будь-яка зміна, що приносить дохід, є 

інновацією.  

Домінує думка [122, с. 72], що інновації – це основні ресурси 

для становлення та розвитку нової економіки. Важливою проблемою 

для вирішення питання економічного зростання держави, підвищення 

конкурентоспроможності є ефективне використання національного 

інноваційного потенціалу. А інновації, що у цьому випадку 

розглядаються як ресурси (в термінах економічної теорії), мають 

достатньо нетривалий час. 
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Таблиця 1.1.1 

Визначення суті інновацій [392, с. 8] 

Об’єкт 

дослідження 

Автор дослідження Характеристика інновацій 

Зміни Л. Водачек, 

Ф. Валента, 

[53, с. 32] 

Зміни з метою впровадження та використання 

нових видів споживчих товарів, виробничих і 

транспортних засобів, ринків і форм організації 

в промисловості. 

Процес 

 

Б. Санто [299, с. 

41], Б. Твіс 

[328, с. 168], 

Я. Кук і П. Майєрс 

[422, с. 35], 

В. Томпсон 

[333, с. 46 ] 

Суспільний техніко-економічний процес, який 

через практичне використання ідей і винаходів 

приводить до створення кращих за своїми 

властивостями виробів, технологій і 

орієнтується на економічну вигоду (прибуток). 

 Повний процес від ідеї до готового 

реалізованого на ринку продукту. 

Система Й. Шумпетер, 

[374, с. 153] 

Н. Лапін [392, с. 8] 

Є цілісною, внутрішньо суперечливою та 

динамічною системою щодо конструювання 

нових способів виробництва і нових продуктів. 

Цикл Г.Я. Гольдштейн 

[73, с. 38] 

 

Техніко-економічний цикл, в якому 

використання результатів сфери досліджень і 

розробок безпосередньо викликає технічні й 

економічні зміни, що надають зворотну дію на 

діяльність цієї сфери. 

Результат 

(ідея, 

концепція 

практика, 

продукт, 

інтелекту-

альний товар)  

С. Д. Іллєнкова, 

С. Ю. Ягудін, 

Л. М. Гохберг, 

Д.В. Соколов 

X. Барнет 

[130, с. 41-42] 

Результат інноваційної діяльності, що 

реалізувався у вигляді нового або 

удосконаленого продукту, впровадженого на 

ринку, нового або удосконаленого 

технологічного процесу. Концепція чи ідеї, які 

повинні отримати поширення, щоб формування 

ринку було успішним. 

Об’єкт В. Г. Мединський  

[209, с. 72], 

С. В. Ільдеменов 

[124, с. 36] 

Об’єкт, який втілений у виробництво в 

результаті проведеного наукового дослідження 

чи створеного відкриття, що якісно 

відрізняється від попереднього аналогу. 

Інформація, 

знання 

А.А. Чухно 

[365, с. 8] 

Удосконалення виробничих сил, в основі яких є 

інформаційно-інтелектуальні технології, знання. 

Економічна 

необхідність, 

усвідомлена 

крізь потреби 

ринку 

С.В. Онишко 

[248, с. 57] 

Задоволення ринкового попиту й отримання 

виробником прибутку. 

Можливості 

компанії 

Т. Давила 

[392, с. 48] 

Здатність компанії створювати нову цінність на 

перетині бізнесу і технології. 

Заходи Ф. Ніксон 

[239, с. 64] 

Сукупність технічних, виробничих і 

комерційних заходів, які приводять до 

виникнення нових і покращених промислових 

процесів,  устаткування. 
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Отже, інновація – це форма свідомого розвитку сформованих 

соціально-економічних систем. Інновація – дефініція, що поєднує 

процес створення та реалізації креативу, отримання та комерціалізації 

результату, приводить до матеріалізованих змін і є джерелом 

соціально-економічного, науково-технічного поступу. Креативом 

може бути будь-яка ідея, новизна, новинка, що є основою для 

створення інновації. На підставі здійсненого контент-аналізу 

наукових праць учених [52; 209; 216; 220; 228] запропоновано 

класифікацію інновацій, яка наведена у таблиці 1.1.2. 

Особливістю розроблення та реалізації інноваційних розробок є 

те, що в центрі інноваційного процесу постає «робоча одиниця», 

тобто група працівників, підприємств, які спільно працюють над 

інноваційним проектом. Найбільш вдалим прикладом можуть бути 

дослідницькі проекти, що здійснюються силами декількох країн 

[257]. Крім того, суттєвим моментом для створення інновації стає 

просторова чи територіальна організація інноваційної діяльності.  

Проаналізувавши усі сторони, ознаки інновацій, варто виділити 

такі головні характеристики та критерії:  

 наявність істотного з погляду менеджменту характеру змін. 

Зміни повинні мати принциповий, якісний характер. Інноваціям 

має бути притаманна науково-технічна новизна; 

 прояв творчої діяльності; 

 зв’язок із високим ризиком; 

 володіння потенціалом підвищення ефективності усіх процесів 

загалом або їх частин; досягнення цільової ефективності; 

 практичне втілення, використання у різноманітних сферах 

діяльності; 

 здатність задовольняти ринковий попит, тобто потреби 

споживачів; 

 приносити прибуток суб’єктам підприємницької діяльності. У 

випадку не можливості отримання вигоди від реалізації 

інновації організаціями, інновація зазвичай випадає із сфери 

інтересів; 

 здатність створити довготривалий корисний ефект, що 

реабілітує витрати зусиль і засобів на впровадження 

нововведення; 

 сьогодні в умовах екологічних катастроф варто додати ще одну 

характеристику інновації – екологічна безпека. 

  



12 
 

 

Таблиця 1.1.2  

Класифікація інновацій  
Ознака Вид  Зміст інновації 

Залежно 

від 

парамет-

рів та 

спряму-

вання 

продуктові 
застосування нових матеріалів, нових напівфабрикатів і 

комплектуючих, одержання принципово нових продуктів 

процесні 

розроблення і застосування нових технологій, методів 

організації виробництва (нові технології), створення 

нових оргструктур 

ринкові 
відкривають нові сфери впровадження продукції і тим 

розширяльні простори ринку 

споживчі 
спрямовані на задоволення поточних запитів споживача і 

формування нових в перспективі 

Пред-

метний 

зміст 

інновації 

 

техніко-

технологічні 

удосконалення технології виробництва чи техніки, 

обладнання (процесні), удосконалення конструкції 

виробу, виникнення нових видів продукції (продуктові) 

економічні 

нові методи управління наукою, зміна способів 

планування всіх видів виробничо – господарської 

діяльності, економічне стимулювання тощо 

управлінські 

впровадження нових (реформування) систем 

управління, підходів та методів організації управління, 

виробництва, збуту, організаційної структури управління 

тощо   

організаційні 
впровадження нових або більш досконалих методів 

організації виробництва (потокових, сітьових та інших) 

соціальні 

спрямовані на покращення умов та характеру праці 

персоналу, психологічного клімату, стимулювання 

творчої діяльності тощо 

екологічні 
зменшення негативного впливу на навколишнє 

природне середовище 

інформаційні 
впровадження нових інформаційних систем, технологій, 

інформаційного забезпечення тощо 

політичні 
нові механізми управління процесами державотворення, 

нові методи вирішення міждержавних проблем і т.д. 

маркетингові 

 

спрямовані на розроблення нових або вдосконалення 

відомих методів стимулювання збуту, просування товару 

тощо 

правові, 

юридичні 

спрямовані на розроблення нових або вдосконалення 

існуючих законодавчих та підзаконних актів, що 

регулюють відносини у різних сферах суспільства 
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продовження таблиці 1.1.2  

Класифікація інновацій  
Ознака Вид  Зміст інновації 

Рівень 

змін, 

новизни 

абсолютна 

новизна 

(радикальні) 

створення абсолютно нових видів продукції, технологій, 

ресурсів, методів управління тощо, що приводить до 

виникнення нових галузей науки, видів діяльності 

відносна 

новизна 

наростаючі інновації обмежені покроковим розвитком 

існуючих технологічних концепцій, наприклад, завдяки 

поліпшенню окремих компонентів або конкретного 

засобу виконання товару 

 архітектурні інновації – інновації, що передбачають 

постійну рекомбінацію існуючих компонентів товару (на 

виході отримати принципово нового виконання товар 

або нову структуру процесів його створення)  

Здатність 

до поши-

рення 

глобальні мають світове значення і поширення 

національні мають поширення на ринку або галузі країни  

регіональні мають значення для певного регіону країни 

локальні 

 

інновація для певного сегменту ринку або підприємства 

(підприємницькі) 

точкові   інновація для певного виробника чи споживача 

Джерела 

виник-

нення 

висхідні 

інновації, які виникли внаслідок НТП (результат 

бачення винахідників, наукових досліджень: відкриття, 

винахід, раціоналізаторська пропозиція тощо) 

спадні 
інновації, що виникли внаслідок потреби ринку й 

виробництва  

Умови,  

в яких 

вводять 

інновації 

 

підтримуючі інновації, в основі створення яких лежить ситуація, коли 

конкурента боротьба змушує створювати більш дорогі 

удосконалені товари для своїх основних споживачів. 

Підтримуюча стратегія дасть можливість фірмам-лідерам 

обов’язково опинитись попереду 

підривні інновації, в основі створення яких лежить ситуація, коли 

фірмам краще зробити комерційно успішними більш 

прості і звичні товари, які будуть менше коштувати і 

викличуть зацікавлення в менш привабливих чи навіть 

нових категорій споживачів 

Ступінь 

викорис-

тання 

наукових 

знань і 

застосу-

вання 

спрямовані, 

що 

ґрунтуються 

на 

фундаментальних наукових знаннях (результати широко 

застосовуються у різних сферах суспільної діяльності) 

дослідженнях з обмеженою сферою  застосування  

існуючих наукових, технічних знаннях з обмеженою 

областю застосування  

використанні одного продукту в різних областях  

побічних результатах великих дослідницьких програм  

вже відомій технології чи методах у новій галузі     

перехресні створюються із комбінації різних концепцій із 

різноманітних областей науки 

 Розроблено на основі джерел [52; 209; 216; 220; 228]  
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Важливий вплив на розвиток різних сфер економіки, 

підвищення конкурентоспроможності мають приростові та 

радикальні інновації [440; 448]. Приростовим інноваціям 

притаманний характер удосконалень товарів, технологій. 

Здебільшого введення їх на підприємстві відбувається систематично, 

уможливлюючи підтримування конкурентоспроможності. Вони 

чинять послідовний вплив на зростання конкурентоспроможності. 

Завдяки радикальним інноваціям відбувається створення не лише 

нових продуктів, технологій, а також нових концепцій бізнесу. 

Радикальним інноваціям характерний стрибкоподібний розвиток, 

забезпечуючи достатньо тривалу конкурентну перевагу та створення 

нових конкурентних умов функціонування підприємств. 

Впровадження інновацій має вплив на продуктово-технологічні 

та ринкові можливості підприємств. Інновації можуть зберігати або 

руйнувати ці можливості. У зв’язку з цим виділяють чотири типи 

інновацій: архітектурні, революційні, регулярні та інновації, що 

створюють ніші [110]. Архітектурні інновації призводять до старіння 

створених товарів, технологій, ринково-споживчих зв’язків, на 

відміну від революційних інновацій, які впливають на старіння 

продукції та процесів, однак підтримують ринково-продуктові 

зв’язки підприємства. Не менш важливими для організацій є 

інновації, що створюють ніші для існуючих продуктів і технологій, 

руйнуючи ринково-споживчу співпрацю та регулярні інновації, які 

сприяють закріпленню позиції підприємств на старих ринках через 

вдосконалені продукти і технології. 

Згідно з дослідженнями науковців [8; 21; 41; 47] теорії розвиткy 

складних соціально-економічних систем варто поділяти на теорії 

макроекономічного і мікроекономічного розвитку, які відкривають 

головні ознаки суті парадигми поведінкових властивостей різного 

виду розвиткy мікроекономічних і макроекономічних соціально-

економічних систем. Такі теорії варто класифікyвати відповідно до  

ключових постулатів: 

- концепції макроекономічного розвиткy соціально-економічних 

систем: теорії ринкy (теорія зовнішньої залежності, 

неокласична теорія вільного ринку); теорії економічного 

розвиткy на макрорівні (ендогенного зростання, лінійних стадій 
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розвиткy, соціально-економічного розвиткy, стрyктyрних 

перетворень); 

- концепції мікроекономічного розвиткy: еволюційні теорії 

розвиткy (еволюційна теорія організації, революційних та 

еволюційних перетворень); теорії циклізмy («довгих хвиль» та 

циклів (історичних, соціокультурних, економічних, 

політичних), соціогенетики та криз). 

Поняття «розвиток» характеризує якісні зміни об’єктів; 

виникнення нових форм буття; процес і наслідки планомірної 

діяльності організацій у динамічному економічному середовищі [18, 

с. 68-79]; накопичення нових знань; трансформацію внутрішніх, 

зовнішніх зв’язків [26, с. 15]; засіб продуктивного розподілу та 

рекомбінації ресурсів [127, с. 145-146]. Розвиток – це необоротні, 

закономірні, спрямовані зміни матеріальних і нематеріальних 

об’єктів [342, с. 21]. Р. Акофф розглядає розвиток як збільшення 

здібностей і компетенцій, перехід до більш досконалого стану об’єкта 

[5, с. 71-73]. 

Отже, розвиток – це перехід від структури однієї якості 

(відзначається однією кількістю, порядком і характером залежності 

компонентів) до структури іншого порядку (особливістю є інша 

кількість, порядок, залежність компонентів) і у цьому полягає якісний 

характер змін процесу розвитку. Розвиток як процес проходить такі 

етапи: підготовка, передумови виникнення цього процесу (зовнішній 

рух); перехід до внутрішнього руху; створення технічних умов 

відповідно до нових процесів; стійке існування; руйнування процесу.  

Термін «прогрес» дає змогу уточнити поняття «розвиток», як 

напрям, для якого притаманний перехід від нижчого до вищого, менш 

удосконаленого до більш удосконаленого.  

У науковому колі й досі відсутній одностайний підхід до 

трактування «інноваційного розвитку». Різні дослідники по різному 

вбачають суть дефініції «інноваційний розвиток»:  

1) це складний процес (прикладного характеру) створення та 

впровадження інновацій з метою якісних змін об’єкта управління й 

отримання економічного, соціального, екологічного, науково-

технічного чи іншого виду ефекту, який пов’язаний з необхідною 

умовою виживання і розвитку підприємств у довгостроковій 

перспективі [152, с.14]; 
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2) це формальний план або розумовий процес для освоєння 

нового проекту від стадії ідеї до виходу на ринок і за його межі [429]; 

3) це зростання показників соціально-економічної системи 

завдяки реалізації інноваційних проектів і впровадження нововведень 

[351, с. 91]; 

4) зростання інноваційного потенціалу за умови зменшення 

обмеженості ресурсної бази інноваційної діяльності [18, с. 107]; 

5) залежність від багатьох чинників (у довгостроковій 

перспективі): системи менеджменту в сфері трансферу результатів 

науково-дослідних праць підприємствам, створення повноцінного 

ринку науково-технічної продукції та його відповідної 

інфраструктури [307, с. 5]; 

6) підвищення рівня конкурентоспроможності, а інновації – це 

основний чинник конкурентної переваги [26, с. 18]; 

7) досягнення максимальної ефективності інноваційного 

процесу, обумовленої кількісно за повнотою та швидкістю руху за 

інноваційним циклом [85, с. 53]. 

Узагальнюючи вищенаведені підходи, інноваційний розвиток 

варто розглядати як динаміку переходу до моделі інноваційного типу, 

який відбувається завдяки безперервному, цілеспрямованому і за 

відповідних умов пошуку та реалізації інновацій, що дають змогу 

поліпшити ефективність функціонування соціально-економічної 

системи. Інноваційний розвиток – це системний процес структурного 

удосконалення національної економіки, який отримується зазвичай 

завдяки практичній реалізації нових знань для збільшення обсягів 

суспільного виробництва товарів і послуг, поліпшенню якості 

суспільного продукту, зміцненню конкурентоспроможності країни,  

прискоренню науково-технічного та соціального прогресу в 

суспільстві. 

Теоретичні засади дослідження інноваційного розвитку були та 

продовжують перебувати на чільному місці в опрацюванні цих 

питань багатьма ученими. Посеред головних фундаментальних 

досліджень напрямів інноваційного розвитку, варто виділити: 

класичну теорію циклічного розвитку (інноваційної пропозиції), 

ортодоксальну теорію інноваційного розвитку, парадигму 

технологічних змін, теорію інноваційного розвитку, що опираються 

на ендогенні чинники технологічного прогресу, парадигму дифузії 
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інновацій, теорію технократичного розвитку, соціальну та сучасну 

теорії інноваційного розвитку [168; 132; 144; 100; 142; 350]. 

За результатами досліджень П. Ромера, Р. Лукаса, Ф. Агійона, П. 

Хоувітта, Дж. Гроссмана [88, с. 42-45] сформовані моделі 

економічного зростання на підставі НТП, які засвідчили тісну 

узгодженість і взаємозалежність підтримки напрямів зростання 

економіки від інноваційно-технологічних змін (прогресу) на 

макрорівні. Отже, розвиток неможливий без інновацій та інвестицій, 

а інновації неможливі без розвитку та інвестицій. На етапі 

економічного зростання країни ці процеси пов’язані із переведенням 

функціонування галузей, секторів економіки, суб’єктів 

господарювання в інноваційне русло. 

Сучасна інституціонально-технологічна концепція є результатом 

довгого періоду розвитку парадигм інноваційного розвитку та 

загальноекономічного поступу наукової думки. Нова парадигма 

вималювала предмет дослідження когорти сучасних теорій, а 

практичне втілення результатів дає змогу провести технологічний 

прорив у середньостроковій та довгостроковій перспективі, 

формуючи фундамент для подальшої генези науки. 

У процесі розроблення інноваційної стратегії в Україні важливо 

врахувати головні положення концепцій, теорій інновацій, що були 

запропоновані відомими дослідниками [66] (табл. 1.1.3). 

Виділяють три типові моделі відтворювального економічного 

процесу [290]:  

1. Ресурсна модель без високотехнологічного виробництва 

(природні ресурси → (трансформація) виробництво → 

гроші). 

2. Інноваційна модель, що враховує високотехнологічне 

виробництво (гроші → (трансформація) знання → 

майстерність працівників та інновації →  виробництво 

товарів → гроші). 

3. Інтелектуально-донорська модель (спрощений варіант 

другої моделі, але тут вилучена стадія виробництва: гроші 

→ (трансформація) знання → майстерність працівників та 

інновації → гроші). 
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Таблиця 1.1.3 

Порівняльна характеристика поглядів на  

інноваційний розвиток  
 

 

Дослідники  
Етап 

депресії 

Етап 

підняття 

Активність 

організацій 

для 

створення 

інновацій 

Рекомендації 

для 

подолання 

депресії 

Г. Менш, 

Д. Кларк, 

Л. Суіте 

Відіграють роль 

джерела 

передумов 

появи 

інновацій. 

Потрібне 

втілення 

базисних 

інновацій. 

Зменшується 

інноваційна 

активність. 

Виникає 

«технологічний 

пат», що 

визначає застій  

у розвитку 

економіки. 

Підприємства 

активно 

вкладають  

інвестиції в 

інновації на 

етапі депресії. 

 

Очікування 

завершення 

етапу  

депресії. 

 

К. Фрімен, 

М. Фрідмен 

Зменшується 

кількість 

інновацій. 

Виникають 

організаційні 

інновації, умови 

для винайдення 

нових  

технологій. 

Потрібне 

впровадження 

базисних 

інновацій. 

Зростає 

інноваційна 

активність. 

З’являються нові 

галузі й інновації 

у старих галузях. 

Прибуткові та 

рентабельні 

компанії 

вирізняються  

підвищеною 

інноваційною 

активністю на 

етапі підняття. 

Активне 

державне 

стимулювання  

інновацій на 

етапі  

депресії. 

А. Кляйкнехт Мінімальний 

ризик спонукає 

до втілення  

проривних 

продуктових 

інновацій. 

Стимулює до 

втілення  

поліпшуючих і 

технологічних 

нововведень. 

Прибуткові 

підприємства 

доволі не 

активно 

вкладають  

інвестиції в 

інновації 

Використання 

етапу  

депресії для 

активізації 

інноваційної 

діяльності. 

 Розроблено і доповнено на основі даних джерела [66]  

 

 

          Відповідно до наукових досліджень [240; 220; 135], варто 

виділити елементи, стадії розвитку економіки країни, типи моделей 

науково-інноваційного розвитку країн, які наведені у таблиці 1.1.4. 
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Таблиця 1.1.4 

Структуризація розвитку економіки країн  
Ознака Тип  Характеристика, чинники, які сприяють розвитку 

Тип 

розвитку  

економіки  

Факторно 

орієнтована  

економіка 

Інституції, інфраструктура, 

охорона здоров’я, початкова 

освіта, макроекономічне 

середовище. 

Базові чинники, %  60 

Чинники 

ефективності, % 

35 

Інноваційні 

чинники, % 

5 

Економіка 

орієнтована  

на 

ефективність 

(інвестиційна) 

Вища освіта і професійна 
підготовка, технологічна 
готовність, ефективність 
ринку праці та ринку товарів, 
рівень розвитку фінансового 
ринку, розмір ринку. 

Базові чинники, %  40 

Чинники 

ефективності, % 

50 

Інноваційні 

чинники, % 

10 

Інноваційно 

орієнтована 

економіка 

Рівень впровадження 

інновацій, рівень розвитку 

бізнесу. 

Базові чинники, %  20 

Чинники 

ефективності, % 

50 

Інноваційні 

чинники, % 

30 

Вид 

зростання 

економіки 

Розумне 

зростання 

Розвиток економіки, заснованої на знаннях та 

інноваціях. Цей чинник зміцнення економіки враховує 

підвищення якості освіти й якості проведення 

досліджень, забезпечення поширення інноваційних 

технологій і знань, збільшення доступу до інформації і 

технологій спілкування, гарантуючи, що інноваційні 

технології будуть використовуватися для досягнення 

соціальних цілей. 

Стійке 

зростання 

Розвиток, що ґрунтується на сприянні ефективнішому 

використанню ресурсів, вирішенні екологічних 

проблем і, таким чином, підвищенні 

конкурентоспроможності економіки. 

Всеосяжне 

зростання 

Розвиток, що сприяє суспільній інтеграції та 

вирішенню соціальних питань; підтримка економіки, 

що характеризується високим рівнем 

працевлаштування та забезпечує господарську, 

суспільну і територіальну згуртованість. 

Моделі 

науково-

інновацій-

ного 

 розвитку 

країн 

Країни з 

високим 

інноваційним 

коефіцієнтом 

Орієнтуються на лідерство у наукових дослідженнях, 

реорганізацію великомасштабних цільових проектів, що 

охоплюють усі стадії інноваційного процесу (США, 

Великобританія, Франція). 

Країни із  

сприятливим 

інноваційним 

середовищем 

Орієнтовані на поширення інновацій завдяки створенню 

сприятливого інноваційного, науково-технічного 

середовища (Німеччина, Швеція, Швейцарія). 

 

Країни із 

розвинутою 

інноваційною 

структурою 

Стимулюють розвиток інноваційної структури, що 

забезпечує сприйнятливість досягнень світового НТП і  

координацію дій різних секторів у сфері науки і 

технологій (Японія, Південна Корея). 
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 продовження таблиці 1.1.4 
Напрям  

розвитку  

 

Наздоганяль-

ний 

Передбачає наслідування лідера через застосування 
його досвіду в сфері виробництва товарів і послуг, 
отримання інноваційних продуктів, знань, технологій із 
зовнішніх джерел (країни колишнього СРСР і Південної 
Америки, Мексики, Туреччина, Іран). Відбувається 
адаптація національної економіки до інноваційних змін 
(система освіти, державне регулювання тощо). 

Випереджаль-

ний 

Передбачає створення власних заділів нових знань, 
нових якостей для здійснення прориву і випередження 
лідерів. Для цього розробляють інвестиційні механізми, 
розвивають матеріальну базу й організаційно-
управлінське забезпечення (Китай, США, Індія, 
Сінгапур, Гонконг, Таїланд, Південна Корея тощо). 
Здійснити це можливо, якщо темпи росту країни 
перевищуватимуть аналогічні показники лідерів 
щонайменше вдвічі.  

Лідируючий Відображення розвитку лідерів і країн, які близькі до 
них за основними показниками конкуренто-
спроможності. До країн-лідерів (як до бази порівняння) 
належать усі розвинуті країни світу. Сьогодні їх 
налічується близько шести десятків, основу яких 
складають країни «Великої сімки». Частка останніх у 
світовому ВВП становить близько половини. До 
переліку розвинутих країн належать, зокрема, 
Нідерланди, Бельгія, Швеція, Швейцарія, Фінляндія, 
Норвегія, Данія, Австрія, Австралія тощо. 

Результат 

розвитку 

Еволюційний Переважають поступові кількісні зміни  

Революційний Переважають принципово якісні зміни  

Джерело 

розвитку 

Екзогенний Джерело розвитку перебуває за межами об’єкту 

Ендогенний Джерело розвитку перебуває усередині об’єкту 

Засоби 

розвитку 

Екстенсивний Виявлення та збільшення того, що вже існує  

Інтенсивний Застосування якісно нових компонентів  

 

 Розроблено на основі [135; 220 ; 240] 

 

Поряд із наздоганяючим та випереджальним типами розвитку 

варто виділити лідируючий тип [135, с. 78-81], який притаманний 

країнам, що вийшли на лідируючі відносно інших країн позиції, де 

переважає сфера нематеріального виробництва, більший відсоток 

якого у сегменті послуг, підтримка інноваційної діяльності з боку 

держави, значні інвестиції в інші країни; фундаментом розвитку 

постає виробництво й експорт інноваційної продукції (послуг), 

технологій для їхнього виготовлення; відбувся перехід від 
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винайдення інновацій радикального типу до посилення створення 

удосконалених інновацій.   

Перевагами запозичення з-за кордону нових знань є отримання 

технологій, що використовувалися на практиці та відповідають 

світовим стандартам. Це сприяє формуванню технологічних циклів 

разом із зарубіжними підприємствами, одержанню досвіду щодо 

впровадження маркетингових підходів в інноваційній сфері. 

Недоліком у цьому випадку є отримання морально застарілих 

інновацій, поглиблення залежності від країн-постачальників 

технологій, зниження норми прибутку, низький рівень застосування 

власного інноваційного, зокрема науково-технологічного потенціалу. 

Створення власних фондів нових знань відновлює розвиток країни, 

збільшує ефективність економічної діяльності, дає змогу знайти нішу 

у глобальному інноваційному процесі. Хоча тут виникає ціла низка 

об’єктивних і суб’єктивних перешкод (наприклад, нестача 

фінансових і людських ресурсів, чинник часу тощо), для подолання 

яких потрібні передові структурні й інституційні трансформації. 

Вибір напряму випереджального розвитку своєчасний в умовах 

набуття якісно нових ознак глобалізаційного процесу, що зумовлює 

нові здатності науково-технологічного розвитку (досвід управління 

інноваціями, досягнення НТП) та нові суспільно-економічні ризики 

(сировинна та трудомістка спеціалізація, технологічна залежність). 

Вказані види розвитку економіки не повинні відбиратись як 

єдині для усієї економіки, а мають бути взаємно доповнені. Варто 

обирати оптимальні пропорції інноваційного розвитку, які у 

стратегічному наближенні дали б змогу рухатись холістично із 

синергетичним ефектом. 

Реалізація описаних вище моделей залежить від напряму 

сценарію трансформації: інерційного чи інвестиційного. У випадку 

інерційного сценарію трансформація стикається із потребою 

вирішення чималого переліку найгостріших соціально-економічних 

питань: загальне технологічне відставання економіки, старіння 

основних фондів, зниження якості основного капіталу, низька 

заробітна плата у виробничій сфері економіки. У разі впровадження 

інерційного сценарію неминучим в інтервалі 2007-2030 рр. є постійне 
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зниження темпів економічного зростання до 4,4-5,3 % у рік  [244, с. 

33-34]. За такої динаміки залишиться незмінним технологічний стан 

усіх секторів і галузей економіки. 

Дефініцію «трансформація» трактують по різному, як 

системність перетворень процесів, що виходять далеко за рамки 

економічних реформ в їхньому звичайному тлумаченні та включають 

якісні зміни духовного і культурного порядків, рухливість і 

співвідношення старих і нових цінностей, традицій та інновацій       

(А. П. Городецький) [74, с. 121]; процес відмирання елементів і 

зв’язків старої системи і становлення нових (Г. Ю. Івлєва) [123, с. 5-

6]; зміни, що ініціюються протиріччями старих і нових форм 

господарювання (А. В. Бузгалін) [44, с. 40]. 

Очевидно, що в основі трансформації лежить інновація, а в 

інноваційній трансформації економіки – нові способи розвитку 

економічної системи.  

Потенціал інноваційної трансформації є реалізацією здатностей і 

можливостей вибудови ефективної економічної системи [322]. 

Інноваційну економічну систему варто розглядати як цілісний 

комплекс взаємодіючих соціально-економічних організацій та 

інститутів, які обирають інноваційну модель і впроваджують заходи 

для її втілення. Це передбачає інноваційну трансформацію системи 

суспільного відтворення, її структури, витрат і споживання 

суспільства, пропорцій і форм накопичення. Швидкість 

інноваційного процесу активізує зміни критеріїв оцінювання 

економічної, позаекономічної ефективності суспільного виробництва.   

Підвищення конкурентоспроможності економіки України 

потребує поліпшення процесу інноваційної трансформації у всіх 

галузях і, зокрема, у тих, які можуть привести до зростання економіки 

країни: хімічної і нафтохімічної промисловості, ракетно-космічної, 

авіаційної, фармацевтичної, суднобудівної індустрії, ІТ сектору, 

аграрної сфери тощо. 

Найефективнішою відповідно до практичного досвіду 

індустріальних країн є інноваційна модель економічного відтворення. 

В Україні переважає ресурсна й інтелектуально-донорська моделі, які 

у довгостроковій перспективі привносять доволі незначний рівень 
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економічної ефективності, оскільки призводять до нераціонального 

використання та виснаження ресурсів, витоку за кордон факторів 

виробництва, унеможливлюють утримання на високому рівні 

показників, що характеризують добробут країни. 

Національна модель загалом заснована на англосаксонському 

зразку та націлена на підтримку «гаражних» інновацій, базовим 

адресатом яких є малий підприємець. Практика останніх років 

свідчить, що ця модель зіткнулася з дефіцитом адресата – тих самих 

малих інноваторів, ініціаторів проектів, реальне існування яких в 

Україні під великим питанням. Цілком імовірно, що українська 

модель економіки з надзвичайно високою концентрацією капіталу, 

особливо у промисловості, перш за все в металургії, 

машинобудуванні та сільському господарстві має бути доповнена 

рисами європейської або континентальної моделі підтримки 

інноваційного розвитку. Але її адресат – не малий інноватор, а велика 

компанія, для якої формується система тарифних і нетарифних 

стимулів до інвестування у НДДКР і впровадження інновацій [81]. 

 Інноваційному типу розвитку економіки властиві такі 

особливості: ключова роль наукових знань; висока якість освітньої 

системи; підтримання суспільством і державою нових ідей і 

технологій, впровадження інновацій різного функціонального 

спрямування; зміна виду діяльності у напрямі створення 

високотехнологічних товарів; автоматизація та комп’ютеризація 

сфер виробництва й управління і, як наслідок, розвиток 

інфраструктури для забезпечення створення національних 

інформаційних ресурсів; система випереджаючого навчання кадрів у 

сфері інновацій, реалізації комплексних програм розвитку 

підприємництва, регіонів; радикальні зміни соціальних структур, 

активізація та розширення інноваційної діяльності у всіх сферах 

життєдіяльності; формування розвинутих інноваційних 

інфраструктур; ухвалення стратегічних управлінських рішень для 

виробництва та дифузії нововведень, що має причетність як до 

мікро-, так і макроекономічних процесів інноваційного розвитку, а 

саме: акцент на множинності організаційних структур інноваційної 

діяльності, інтелектуалізації виробничої діяльності, підвищення 
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Технологічний поштовх 

Потреби, що стимулюють 
інновації 

Мережеві системи, екологія, 

        інноваційні системи  

«Зелені технології»; 

відкриті, віртуальні 

інновації; соціальна 

спрямованість 

Прогнозування 

питомої ваги та значення інтелектуальних послуг, створення новітніх 

форм задоволення суспільних потреб, вироблення і втілення 

політики ресурсозбереження. Варто додати ще специфічні відносини 

між учасниками інноваційного процесу у разі створення інновацій. 

Серед стратегічних напрямів виходу із кризи провідних країн – 

рух у бік інноваційного розвитку економік на підставі втілення 

передових досягнень науки і техніки, які мають відношення до 

відкритих інновацій, «зелених технологій», перспективних розробок 

сьомого технологічного укладу із соціальною спрямованістю. Зміну 

поглядів на інноваційний розвиток наведено у схематичному вигляді 

на рисунку 1.1.1. 
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Рис. 1.1.1. Зміна поглядів на інноваційний  розвиток  
 Розроблено на основі даних джерел [16 ; 79 ; 134] 
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Значення людського чинника у ході еволюції концепцій 

управління розвитком підприємств невпинно зростає. Крок за кроком 

зменшується  монотонність роботи та зростає елемент творчості, 

змістовність ролі працівника у результатах діяльності компаній 

загалом, розширюється  сприйняття змісту здійснюваних завдань.  

Поступово змінюються підходи до системи організації й 

управління інноваційною діяльністю: від періоду, коли інноваційні 

розробки виконувалися лише працівниками науково-дослідних 

лабораторій, до сучасних реалій, коли найбільш успішні 

підприємства перебудували свою діяльність таким чином, що у 

інноваційній діяльності (у різних її проявах) став брати участь 

практично весь персонал підприємства. З іншого погляду, відбулася 

еволюція мотивації інноваційної діяльності від задоволення потреб 

підприємства – товаровиробника (виробника виробів чи послуг) до 

задоволення реальних і прихованих потреб споживачів (звісно, за 

умови безумовного задоволення власних потреб), управління змінами 

цих потреб і їх програмування [134, с. 105-108]. 

 Посеред наукової еліти України зберігається зацікавленість 

різнобічними проблемами інноваційного розвитку економіки, про що 

свідчать чималі праці науковців: представлене теоретичне та 

практичне  підґрунтя вирішення проблем становлення та розвитку 

національної інноваційної системи [22; 62; 111; 140; 229; 235; 304]; 

розроблено пропозиції щодо активізації інноваційного розвитку 

національної економіки в умовах зміни акцентів глобалізаційних 

процесів [154]; обґрунтовано концептуальні засади досягнення 

сталого розвитку національної економіки на інноваційних засадах 

[86]; запропоновано модель переходу України до інноваційно-

орієнтованої економіки [221]; розроблено концептуальну модель 

інноваційної стратегії України та охарактеризовано змістовну суть її 

складових стосовно стратегічних напрямів, визначено передумови її 

реалізації [351]; уточнено парадигму стратегічного управління 
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інноваційним розвитком економічних суб’єктів [370]; окреслено 

шляхи інноваційно-технологічної модернізації та підвищення 

конкурентоспроможності української економіки [68]; виявлено 

передумови формування нових національних інноваційних стратегій 

в Європі та розроблено рекомендації щодо їхнього вдосконалення в 

Україні [298]; визначено основні засади переходу від індустріальних 

до інформаційних і нанотехнологій, створення економіки 

майбутнього [365]; досліджено фінансове та організаційно-

управлінське забезпечення інноваційного розвитку [248]. 

В. Геєць, підтримуючи концептуальну теорію Й. Шумпетера,  

стверджує,  що «модель економічного розвитку може бути подана у 

вигляді нескінченної послідовності переходів від одного стану 

«рівноваги» економіки через «збурення» до нового, вищого рівня. 

Збурення можуть виникати в окремій сфері діяльності завдяки 

інноваціям і розповсюджуватись у вигляді хвиль» [62, с. 22-23].  

Підґрунтям появи «збурень» у суспільстві є НТП (науково-технічний 

прогрес), в той же час наслідком цього є  інноваційна економіка. 

Відповідно до світових стандартів (ООН) головним критерієм 

оцінювання ступеня розвитку є стійкість, а головними ознаками – 

глобальні економічний, соціальний, екологічний баланси.  

Розвиток можна вважати стійким, наскільки зростання світового 

валового продукту поєднується з прискореним зростанням якості 

людського капіталу за відсутності від’ємних екстерналій, тобто 

негативних впливів антропогенних, техногенних чинників на 

навколишнє середовище.  

Отже, інноваційний розвиток варто розглядати як головний засіб 

забезпечення стійкості. Підґрунтям усіх форм розвитку є інноваційна 

стратегія й економічне зростання, за відсутності яких неможливий 

інноваційний, стійкий чи інший розвиток (рис. 1.1.2).  
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Рис. 1.1.2.  Чинники та впливи на інноваційний розвиток країни 

(розробка автора) 
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держав, визначальним чинником підвищення 

конкурентоспроможності країни є використання на практиці досвіду 

та знань, насамперед, наукових. 

Інноваційна економіка – це тип економіки, підґрунтям якої є 

інновації, безперервне технологічне вдосконалення, створення й 

експорт високотехнологічних товарів; економіка знань, яка створює 

умови стимулювання до зростання капіталовкладень у розвиток 

науки, технології та досліджень [59, с. 22]. Інноваційну економіку 

варто розглядати як тип економіки, підґрунтям якої є формування 

умов для розвитку здібностей, активізації мотивації економічних 

агентів до проведення наукових досліджень, пошуку інноваційних 

рішень, ідей і концепцій. 

Д. Белл, Дж. Нейсбітт, Е. Тоффлер, Ф. Фукуяма стверджують, що 

інноваційна економіка для багатьох розвинених країн створила умови 

для становлення їхнього світового економічного лідерства, стала 

головним чинником національної економічної безпеки, соціального 

поступу, фінансової самостійності [132]. 

В інноваційній економіці економічне зростання відбувається 

завдяки індивідуалізації процесу виробництва товарів і його 

споживання, економічна ефективність отримується через 

максимальну віддачу за найменших затрат у процесі використання 

обмежених виробничих ресурсів, а економічна свобода проявляється 

як висока ступінь свободи управління інноваційною 

підприємницькою діяльністю, працівниками тощо.  Оптимальне 

досягнення економічної забезпеченості (підвищення інноваційного 

потенціалу завдяки поділу і кооперації праці) та постійне зниження 

цін на інноваційну продукцію є першочерговими цілями суспільного 

розвитку та інноваційної економіки. Компоненти формування 

інноваційної економіки наведені у табл. 1.1.5. 
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Таблиця 1.1.5 

Компоненти формування інноваційної економіки 
Елементи Обґрунтування елементів формування інноваційної 

економіки 

Ключові 

поняття 

Інновація, інноваційна діяльність, інноваційний розвиток, 

інноваційна інфраструктура, інноваційна система, 

інноваційна сфера. 

Ознаки Глобальність; інформаціональність (ефективне 

використання інформації, що ґрунтується на знаннях); 

інформаціологічність (гармонійний розвиток суспільства); 

перманентна інноваційність; необхідність гармонізації 

інтересів суб’єктів на різних економічних рівнях; 

відкритість бізнесу; соціальна відповідальність. 

Цілі - Економічне зростання, економічна ефективність, 

економічна свобода, постійне зниження цін, економічна 

забезпеченість. 

- Радикальна трансформація традиційних сфер 

матеріального виробництва, засобів отримання й 

оброблення, передавання та виробництва інформації; 

ускладнення інформаційних потоків і форм комунікацій; 

технологізація інтелектуальної діяльності; якісні зміни у 

сферах обігу та споживання; становлення нових людських 

відносин. 

Умови 

формування 

Насичення інноваційної активності, ефективного механізму 

інформаційного забезпечення інноваційної діяльності. 

Засоби Наукові і технологічні знання, інтелектуальний капітал, 

інформація. 

Базові 

системи  

Інформаційні технології, комп’ютеризовані системи і високі 

виробничі технології. 

Функції Пізнавальна, практична, ідеологічна, методична. 

Індикатори Індекс економічної свободи, рівень розвитку освіти і науки, 

рівень життя, створення й ефективне втілення у практику 

інновацій, частка інноваційних підприємств, ефективна 

інноваційна політика, попит на інновації, розвинена 

інфраструктура. 

Чинники, що 

впливають на 

формування 

інноваційної 

економіки 

- Зовнішні та внутрішні чинники. 

- Чинники, що націлені на створення умов для зміни 

напрямів розвитку на інноваційний (створення інноваційної 

сфери); чинники, що пов’язані із виробленням стимулу у 

суб’єктів інноваційної підприємницької діяльності до 

формування, відновлення та розвитку інноваційного 

потенціалу, втілення ідей, виробництва нововведень 

(чинники розвитку інноваційного підприємництва). 
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Таблиця 1.1.5 
Елементи Обґрунтування елементів формування інноваційної 

економіки 

Особливості Зміна виду діяльності у напрямі створення 

високотехнологічних товарів; впровадження інновацій, 

сучасних передових, високих технологій; ухвалення 

стратегічних, прогресивних рішень для  виробництва та 

дифузії нововведень, а саме: акцент на множинності 

організаційних структур інноваційної діяльності, 

інтелектуалізації виробничої діяльності, підвищенні питомої 

ваги та значення інтелектуальних послуг, створенні новітніх 

форм задоволення суспільних потреб, виробленні та 

втіленні політики ресурсозбереження, енергозбереження. 

Методи 

пізнання 

об’єктивної 

реальності 

Статистичне спостереження, аналіз, індукція, дедукція, 

висування і перевірка робочих гіпотез теоретичних аспектів, 

моделювання економічних процесів, проведення 

різноманітних експериментів, метод наукової абстракції 

тощо. 

 

Розроблено на основі даних джерел [59;126; 187; 224; 385; 399]. 

 

Інноваційна економіка в регіоні формується під впливом двох 

основних чинників: створення умов для переходу на інноваційний 

шлях розвитку, поява мотивацій у суб’єктів ринку для активізації 

інноваційних процесів [226].  

Таким чином, теорія інноваційної економіки виконує такі 

головні функції: пізнавальна (націлена на розкриття глибинних 

законів, явищ і процесів, підґрунтям яких є інновації й інноваційна 

діяльність, вивчення та роз’яснення процесів, що протікають у 

сучасних економічних системах); практична (націлена на 

відображення інтересів суспільства, людства, яке прагне до 

динамічного та стабільного розвитку, водночас не гарантує 

досягнення максимально високого рівня добробуту для усіх); 

методична (виявлення глибинних явищ, що виникають у сферах 

дослідження теорії інноваційної економіки, яка є фундаментом для 

значної сукупності економічних наук і комплексу наук, що 

виникають у процесі конвергенції різних наук з економікою, зокрема 

економічна філософія, економічна психологія); ідеологічна 
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(реалізується у випадку створення наукового світогляду об’єктивної 

реальності, інноваційної свідомості усіх економічних суб’єктів, 

проявляється через виявлення застарілих методів і форм ведення 

господарської діяльності, виробництва продукції тощо). 

У звичайній економічній системі увага зосереджена на 

виробництві та розподілі суспільного продукту, а сприйняття впливу 

науково-технічних перетворень здійснюється як революція у 

продуктивних силах, тобто в техніці, технології й організації 

виробництва. В інноваційній економіці до зазначених перетворень 

додаються якісні зміни у сферах обігу і споживання [274]. 

Нова економічна система все більш і більш ґрунтується на 

знаннях або інтелектуальному капіталі. Проведені у США 

дослідження показали, що, якщо у 1950 р. виробничі витрати 

американської обробної промисловості складалися на 80% з 

матеріальних витрат і на 20% з витрат на інтелектуальний капітал, то 

зараз це співвідношення становить приблизно 30% і 70% відповідно. 

Не менший інтерес викликають дані про співзалежність вартості 

матеріальних активів компанії й її ринкової капіталізації. Більш ранні 

дослідження показують, що це співвідношення коливається між 1:3 і 

1:4; пізніші огляди називають цифру 1:5 і навіть 1:7. Нарешті, 

інвестиції в інформаційні технології, які у 1965 р. складали 1/3 

інвестицій у виробничі технології, зараз перевищують їх. Знову 

створювані нематеріальні активи поступово замінюють матеріальні 

активи в якості основного джерела багатства в індустріальних країнах 

[267]. 

Для встановлення властивостей інноваційної економіки 

застосовують індикатори, які мають якнайвищі характеристики: 

індекс економічної свободи, рівень розвитку освіти і науки, рівень 

життя, частка інноваційних підприємств, розвинена інфраструктура, 

попит на інновації, створення й ефективне впровадження у практику 

інновацій завдяки продуманій інноваційній стратегії, реалізації 

інноваційної політики й інноваційної діяльності. 

Інноваційна діяльність – це вид діяльності суб’єктів 

господарювання, спрямований на появу нових або удосконалених 



32 
 

рішень, оформлених в інноваціях [212, с. 151]. Особливість 

інноваційної діяльності полягає у довгостроковому характері 

отримання результатів, підвищеному ризику, непередбачуваністю 

результатів, потенційно високими прибутками. Інноваційна 

діяльність – відмова від укорінених схем організації, вона не може 

покладатися ні на одну з форм стандартизації [219, с. 296]. 

Ефективність інноваційної діяльності здебільшого визначають 

станом розвитку інноваційної інфраструктури, яка є головним 

елементом інноваційної економіки й інноваційного потенціалу 

країни. Інноваційна інфраструктура спричиняє випереджувальні 

темпи розвитку економіки держави, зростання добробуту її жителів. 

Відповідно до зарубіжного досвіду технопарки, кластери постають 

ефективним механізмом регіонального розвитку, дають змогу 

водночас вирішувати чималу кількість сформульованих завдань, 

зокрема, підвищення конкурентоспроможності регіонів, галузей і 

підприємств, розвиток нових високотехнологічних сфер діяльності, 

залучення інвестицій, створення спільних підприємств у регіонах. 

Отже, для ефективного функціонування та розвитку 

інноваційної економіки інноваційна інфраструктура має бути 

функціонально повною, тобто відповідати таким характеристикам: 

розподіленість за усіма регіонами у вигляді різних організаційних 

форм інноваційної діяльності, універсальність (конкуренто-

спроможність до забезпечення реалізації інноваційних проектів), 

професіоналізм (сумлінне й якісне обслуговування), 

конструктивність (орієнтація на кінцевий варіант), високий рівень 

науково-технічного потенціалу, кадрова та фінансова забезпеченість, 

гнучкість до змін, високий рівень інструментальних засобів, що 

прискорюють отримання кінцевого результату [131]. Тому насичення 

та досягнення максимальної інноваційної активності економічних 

суб’єктів є найзначущою умовою створення ефективної інноваційної 

економіки.  

ІТ-індустрія вносить безпосередній вклад у розвиток економіки, 

зокрема, через створення нових робочих місць. Технічний прогрес, 

який пов’язаний з поступом цивілізації тісно взаємопов’язаний із ІТ-
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технологією і зростанням  ринку програмного забезпечення [392, с. 

147]. Тобто, комплексна гнучка автоматизація із різнобічним 

застосуванням комп’ютеризованих виробничих систем та 

інформаційних технологій є стрижнем інноваційної економіки. 

Наслідком формування та розвитку інноваційної економіки 

повинні стати: збереження природного середовища і піднесення 

життєвого рівня населення, підвищення загальної продуктивності 

економіки, створення нових галузей промислового виробництва та 

сфери послуг, поліпшення якості обслуговування і зростання 

конкурентоспроможності вітчизняних товарів на світовому ринку, 

скорочення торгівельного та товарного дефіциту [187]. 

 Інноваційний розвиток країни, економічних суб’єктів повинен 

обов’язково відбуватись через активізацію інноваційного процесу. 

Суперечність, яку виявляють у співвідношенні між бажаними та 

реальними подіями у розвитку суспільства приводить до появи 

потреби у вивченні залежності країни від розвитку інноваційного 

процесу.   

Процес підвищення конкурентоспроможності України на 

світовому ринку, інноваційного розвитку економіки, відновлення 

науково-виробничої кооперації можливий завдяки розробленню та 

впровадженню ефективних інноваційних процесів. Сучасна світова 

економіка зазнала значних змін: глобалізація ринків, посилення і 

жорстокість конкуренції, скорочення життєвих циклів інновацій, 

швидке старіння технологій та ідей, зміна форм і методів ведення 

бізнесу, постійне збільшення швидкості змін, акцентування уваги на 

гнучкості та інноваційності підприємств. Останні десятиліття 

презентують активне формування та розвиток 5, 6 і 7 технологічного 

укладу, ядром якого є біотехнологія, генна інженерія, інформаційні та 

комунікаційні технології, нанотехнології, нові матеріали, 

альтернативна енергетика тощо. Водночас серйозні зміни 

відбуваються і в інноваційному процесі.  

У науковій літературі висвітлено різні підходи до формування 

моделі інноваційного процесу, зокрема, у працях Б. Твісса [328], Б. 

Санто [299], Р. Росвелла, Р. Купера [424], С. Клайна і Н. Розенберга 
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[450], К. Оппенлендера [250], С. Уілрайта та К. Кларка [472], П. 

Свана та ін. Проте і на сьогодні актуальними залишаються питання 

дослідження формування моделі інноваційного процесу. 

Рівнями структури інноваційних процесів є елементна 

організація інновацій, тобто поділ на певні елементи (стадії, фази, 

етапи, цикли) для аналізування та розуміння суті процесу, а також 

системна організація інновацій для вивчення особливостей взаємодії, 

поєднання, перетворення окремих інновацій. Водночас інноваційний 

процес варто сприймати як єдиний процес, який поєднує економіку, 

освіту, науку, НТП, підприємницьку діяльність та управління цими 

елементами. 

Інноваційний процес розглядають із таких позицій: ланцюг 

взаємопов’язаних, причинно зумовлених змін [112]; послідовна зміна 

станів або явищ, яка відбувається у закономірному порядку [38]; 

сукупність послідовних дій, засобів, спрямованих на досягнення 

певного наслідку [353]. 

Результативність та ефективність інноваційного процесу 

визначається непростою взаємодією великої кількості чинників, які 

можна згрупувати у стан зовнішнього середовища; інноваційний 

потенціал соціально-економічної системи; особливості проведення 

інноваційного процесу.  

Інноваційний потенціал країни – сукупність науково-технічних, 

організаційних, економічних, соціальних ресурсів країни, а також 

можливостей їхнього ефективного використання, результатом якого 

є створення інновацій з метою забезпечення міжнародної 

конкурентоспроможності країни [288, с. 139]. Інноваційний 

потенціал соціально-економічної системи формально має 

перевершувати інноваційний потенціал зовнішнього середовища, 

відзначатись неабиякою конкурентоспроможністю, яка значною 

мірою окреслюватиме своєрідність інноваційного процесу в 

економіці країни. Інноваційний процес, зумовлений комплексом 

якісно нових і прогресивних відносно технічного погляду явищ, які 

безупинно з’являються і забезпечують зміну генерацій техніки та 
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технології, сприяє підвищенню конкурентоспроможності 

економічних суб’єктів. 

Втілення національного інноваційного потенціалу обумовлено 

наявними умовами у країні, які водночас є передумовами 

інноваційного розвитку: ендогенними (інформація про стан 

інноваційного потенціалу на початок аналізованого часового періоду) 

й екзогенними (умови інноваційного середовища розвитку держави, 

які відповідають ендогенним передумовам в історично-часовому 

вимірі). Ендогенні передумови охоплюють ті ресурси, які утворюють 

інноваційний потенціал країни, що підлягають регресивним чи 

прогресивним змінам під впливом низки екзогенних передумов. 

Аналіз кількісних та якісних параметрів ресурсів національної 

економіки дасть змогу оцінити ендогенні передумови та потенціал 

інноваційного розвитку України, а в майбутньому, намітити головні 

напрями державної інноваційної політики та методи її реалізації.  

Метою інноваційно спрямованих трансформацій економіки є 

становлення і поглиблення (вдосконалення) моделі суспільно-

економічного розвитку з ендогенним НТП за напрямами: 1) 

накопичення і створення нової якості людського капіталу; 2) розвиток 

системи суспільного виробництва на основі нових технологій; 3) 

збільшення та використання інноваційного потенціалу, зокрема 

інтелектуального; 4) забезпечення прикладної (інноваційної) 

орієнтації НТП; 5) збільшення ефекту від капіталовкладень в 

інноваційне середовище; 6) формування відповідної суспільно-

політичної, інституційно-правової й економічної структури 

(простору); 7) підвищення ефективності інноваційного процесу. 

Особливим чинником, імпульсом трансформації є держава, яка 

формує політичні установки перетворень економічної макросистеми 

[74; 224; 362]. 

З точки зору ендогенності НТП, циклічний характер 

національного інноваційного процесу передбачає різні комбінації 

складових на певних стадіях. Трансформації в одній сфері 

обумовлюють зміну в інший, а, отже, перетворення елементів 
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національного інноваційного процесу має циклічні ознаки (див. рис. 

1.1.3). 

 

 
↑ – рух у напрямі змін і перетворення  

 

Рис. 1.1.3. Взаємозалежність і циклічність розвитку 

інноваційного процесу в країні  

(розробка автора) 

 

Економічного зростання на нинішньому етапі можна досягти 

через забезпечення більш сприятливих умов ведення бізнесу для 

національних товаровиробників у сфері продукування товарів 

кінцевого споживання. Це викликатиме зменшення частки імпортної 

продукції та приведе до наповнення вітчизняного споживчого ринку 

товарами українського виробництва. Збільшення сукупного попиту 

на вітчизняні товари сприятиме збільшенню ВВП країни, а ринковий 

механізм почне у подальшому що раз активніше розподіляти вхідні 

ресурси на користь виробництва тих національних товарів, яких 

потребує споживач. Національна економка, набувши певного запасу 

стійкості, обов’язково переміститься на новий щабель. Попит 
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населення стимулюватиме вітчизняні підприємства до покращення 

споживчих властивостей товарів, існуючих на ринку, і виготовлення 

нових видів продукції. Через структурні зміни споживчого ринку, 

реалізовані доходи населення викликатимуть потребу системних 

інновацій у секторі виробництва, а в перспективі – зміни найбільш 

значущих для суспільства базових технологій [371, с. 177-180].  

Інноваційний процес з економічної точки зору треба розглядати 

як порівняно складний процес якісної трансформації продуктивних 

сил країни разом із виробничими відносинами [175, с. 34; 241, с. 83-

85]. Такий інноваційний процес: 

 передбачає непросту взаємодію наукових знань і потреб 

суспільства; 

 впроваджується із зміною мислення і свідомості населення 

країни, відбувається через формування інноваційної культури; 

 об’єднує науку і техніку, виробництво та споживання; 

 здійснює вплив на розвиток людини, перетворення її потреб, 

вдосконалення навиків і здібностей; 

 має хвильову специфіку. 

Провівши аналіз моделей інноваційного процесу [172; 383; 394, 

с. 319-322] варто враховувати недоліки та переваги кожного з них у 

випадку переходу на інноваційний шлях розвитку економіки країни. 

Головні чинники підсилення та призупинення інноваційного процесу 

в Україні, що стає на шлях формування інноваційної економіки, 

наведено у табл. 1.1.6. 

Перехід від одного стану інноваційного розвитку чи процесу до 

іншого (їхня зміна) здебільшого відбувається через флуктуаційну 

деструкцію завдяки декільком флуктуаційним станам і спричиняє 

витрати коштів, часу. Ці зміни з’являються несподівано. 

Відбувається так би мовити збільшення кількості станів у разі 

втілення певного плану дій. Але така зміна водночас може сприяти 

появі нового витка подій, збурень, а отже, інновацій, стати 

поштовхом до переходу на інноваційний розвиток. 
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Таблиця 1.1.6 

Головні чинники підсилення та призупинення інноваційного 

процесу в Україні (розроблено автором) 
Внутрішні чинники, позитивні 

сторони 

Зовнішні чинники, позитивні 

сторони 

- наявність інноваційного, зокрема 

науково-дослідного, виробничого 

потенціалу; 

- наявність ресурсів для перетворення 

соціально-економічної системи, 

розвитку інноваційної системи;   

- державна підтримка, громадська 

увага до розвитку інноваційної 

діяльності; 

- наявність науково-дослідних і 

технологічних напрацювань, 

розробок в окремих 

високотехнологічних сферах; 

- збільшення рівня інноваційного, 

науково-технологічного розвитку 

через ефективність взаємодії із 

навколишнім середовищем. 

- формування дослідницького 

простору світового масштабу 

завдяки міжнародній співпраці; 

- кроки в сторону лібералізації 

зовнішньо-економічних зв’язків, 

відносин, діяльності на світовому, 

зокрема, європейському просторі; 

- втілення багатосторонніх 

міжнародних проектів і програм у 

сфері НДДКР; 

- міжнародна співпраця у 

визначених перспективних сферах і 

галузях (наприклад, ІТ, 

нанотехнології, космос); 

- приєднання до інтеграційних і 

глобалізаційних процесів, системи 

міжнародної спеціалізації та поділу 

праці. 

Внутрішні чинники, негативні 

сторони 

Зовнішні чинники, негативні 

сторони 

- низький рівень сприймання 

державою інновацій, розвитку 

інноваційної культури;  

- незначний рівень інтеграції, 

співпраці наукового, освітнього та 

підприємницького секторів; 

- низький стимул держави та 

підприємництва до створення та 

реалізації власних інновацій;  

- незначний ступінь економічного, 

інноваційного  розвитку; 

- низькі показники розвитку за 

параметрами інноваційного процесу у 

порівнянні із країнами-лідерами. 

- наслідки інтеграції та глобалізації 

для економіки країни у фінансово-

інвестиційній і виробничій сферах;  

- швидкі темпи інноваційного 

розвитку провідних країн та 

ефективність науково-технологічної 

спрямованості міжнародних 

інститутів; 

- активізація міжнародної 

конкуренції у сфері розвитку 

інновацій; 

- превалююче становище країн-

лідерів у міжнародних проектах і 

програмах. 
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Продуктивність інноваційного процесу значною мірою 

визначається механізмами його організації й ефективністю втілення 

інноваційної стратегії. Саме від цих аспектів залежить, як швидко 

результати фундаментальних досліджень будуть трансформуватися у 

прикладні розробки, а останні – втілюватись у конкретні інновації, 

що будуть впроваджуватися на усіх рівнях господарювання. 
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1.2. Структурно-функціональна модель розвитку 

конкурентоспроможності як теоретична база інноваційної 

економіки 

 

Сьогодні особливу цікавість викликає питання 

конкурентоспроможності в умовах глобалізації світового 

господарства і формування нового етапу розвитку економічної 

системи. 

Конкурентоспроможність економіки країни постійно перебуває 

у центрі уваги науковців, оскільки особливості дослідження цього 

питання визначають ґрунтовність ухвалення стратегічних рішень, як 

на макро-, мезо-, так і на мікрорівні.  

Посеред чинників, які розкривають конкурентоспроможність, 

вагоме значення має інноваційна складова, інтенсифікація процесу 

створення й втілення інновацій. Адже, саме інновації у сьогоднішніх 

умовах розвитку ринку можуть вивести підприємство, країну у 

лідери, уможливити створення конкурентних переваг. У наукових 

джерелах все частіше розглядаються проблеми взаємозв’язку 

конкурентоспроможності та інновацій [51; 259; 366]. Інновації 

сьогодні визнані найважливішим чинником отримання й утримання 

конкурентних переваг у всіх сферах економіки, зокрема виробництва 

та розподілу товарів і послуг.  

Про суттєвий вплив інновацій та інноваційних процесів на 

рівень конкурентоспроможності національної економіки вказують 

зарубіжні наукові дослідження [410; 412; 430; 444; 462]. У світовій 

практиці сучасне економічне зростання залежить від виробництва 

інновацій на підприємствах. Перевагою у конкурентному змаганні є 

впровадження інноваційних технологій, продукції, бізнес-моделей, 

що дає змогу досягати поліпшення якості продукції, завойовувати 

нові ринки, створювати додану вартість, впроваджувати інноваційні 

підходи до вирішення різних управлінських проблем тощо. 

Перспективи розвитку економіки завдяки інноваційній діяльності є 

очевидними: значення сировинних товарів знижується, а 
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інтелектуальних активів – зростає. Під час переходу до економіки 

інноваційного типу можливим стає зниження залежності країни від 

рівня цін на природні ресурси. Такі країни як Китай, Індія, Ізраїль, 

Ірландія, акцентуючи увагу на потребі інноваційного розвитку, 

досягли чималих успіхів у цьому напрямі. Інноваційним підприємцям 

легше боротися з конкуренцією. Інноваційність визначено як 

стратегічну суспільно-господарську ціль Європейського союзу [165; 

188]. 

Суть інноваційного підходу до управління конкуренто-

спроможністю полягає у підсиленні інноваційної активності 

підприємств завдяки активному втіленню інновацій у виробництво, 

реалізації інноваційної продукції чи послуг. Підвищення ефективності 

інноваційної діяльності є об’єднуючим завданням для держави та 

підприємницького сектору, унаслідок чого питання створення 

інновацій і розвиток інноваційної сфери має вирішуватись на 

загальнодержавному рівні. В основі змісту конкурентоспроможності 

лежить поняття «конкуренція» як базової категорії. Конкуренцію у 

наукових дослідження розглядають із різних позицій. Варто виділити 

характерні ознаки до визначення цієї дефініції та ролі інновацій (табл. 

1.2.1).  

Акцент уваги на розвитку інновацій у конкуренції можна 

простежити у працях відомих науковців: конкуренція – боротьба між 

новим і старим, новий тип, що побудований на новаторстві (Й. 

Шумпетер) [374]; конкуренція – процедура відкриття (Ф. Хайек, І. 

Кірцнер) [155; 356]; конкуренція нового типу – динамічна, що 

повною мірою володіє усіма ознаками шумпетеріанської конкуренції, 

в основі якої лежить процес творчого руйнування (М. Портер, Еванс, 

Х. Одагірі) [272; 438; 460]; основою кооперації-конкуренції є поняття 

екосистеми – господарського співтовариства, що опирається на 

фундамент, який формують організації й індивіди, суб’єкти 

підприємництва, що взаємодіють (Дж. Мур) [457]. 
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Таблиця 1.2.1 

Трактування поняття «конкуренції» 
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суперництво, боротьба  + + + +     +  

перемога, спільна мета  +  +       + 

динамічний процес     +  + +   

система інститутів      +     

обмежений 

платоспроможний попит 

споживачів 

 +         

ринковий сегмент  +         

задоволення потреб    +        

привабливі умови 

виробництва та збуту 

   +       

взаємодія, взаємозв’язок    +  +     

форма поведінки     +      

поява інновацій, нових 

можливостей 

      + + + + 

управління  

конкурентною 

перевагою 

  +        

Розроблено на основі даних джерел [4, с. 36; 33, с. 44; 6,0 с. 71; 155, с. 19-36; 

179, с.15; 272, с. 85; 325, с. 41; 347, с. 28; 374, с. 67; 378, с. 95; 379, с. 12]. 

 

 Аналізуючи визначення конкуренції різними науковцями [194; 

218; 272; 374], можна виділити такі підходи до визначення 

економічної конкуренції як поведінковий, структурний, 

функціональний, системний, а також варто виокремити у межах цих 

підходів інноваційний мікро-, мезо- та макроекономічний підходи 

(див. табл. 1.2.2). 
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Таблиця 1.2.2 

Підходи до визначення економічної конкуренції  

Підходи Тлумачення 

поведінковий    конкуренція є суперництвом і боротьбою між 

економічними суб’єктами за цінності та кращі умови 

завдяки задоволенню потреб покупців (А. Сміт, Д.  

Рікардо, А.  Маршал, М. Портер, П. Хейне, А. Юданов); 

структурний  пріоритетом у вивченні суті конкуренції є середовище 

функціонування підприємства, здійснення аналізу 

структури ринку, його стану й умов функціонування. 

Конкуренцію розглядають як динамічну зміну 

властивостей, структури, функцій ринкової системи. 

Головне – встановлення ступеня монополізації ринку та 

свободи продавця і покупця (Е. Чемберлін, Й. Шумпетер, 

Ф. Найт, Ф. Еджуорт, А. Курно, Дж. Робінсон); 

функціональний  забезпечує втілення функцій конкуренції. Конкуренцію 

розглядають у вигляді мотиватора інноваційної 

діяльності, чинника економічного розвитку (Л. Мізес, Ф. 

Хайек, М. Портер, В. Ойкен, К. Ейзенхарт); 

системний  конкуренція – невід’ємна властивість будь-якої 

соціально-економічної системи, децентралізована 

система координації діяльності господарюючих суб’єктів 

(ринкових агентів) (Р. Метьюз); 

інноваційний 

макроекономічний  

характеризує те, що конкурентною перевагою на рівні 

держави є виробництво різних видів інновацій (Й. 

Шумпетер, М. Портер); 

інноваційний 

мезоекономічний  

об’єктом дослідження постають інноваційна 

інфраструктура, регіональні інноваційні системи; 

інноваційний 

мікроекономічний  

пріоритетом у вивченні суті конкуренції є внутрішнє 

середовище підприємства, його організаційна структура, 

інноваційна культура, інтелектуальний капітал. 

Ррозроблено на основі даних джерел [194;218, с. 394; 272;374]  

  

Варто виокремити такі наукові школи, що продовжують 

вивчення питань інновацій, конкуренції та конкурентоспроможності 

[343]: науковці США, Гарвардської школи бізнесу (представники М. 

Портер, М. Енрайт, А. Чандлер, Дж. Макартур) провели дослідження 

оцінки конкурентоспроможності товарів, організацій, галузей, 
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виділили й оцінили чинники формування конкурентних переваг, 

ключові чинники успіху, зробили вагомий внесок у розвиток 

стратегічного управління підприємствами в умовах конкуренції та 

вирішенні питань регулювання конкуренції на рівні галузей; науковці 

Японії (представники Х. Кобоясі, X. Такеучі, М. Цучія) проводять 

дослідження у напрямі нецінової конкуренції, спільного творення 

цінності з конкурентами та просування товарів і послуг, співпраці та 

взаємодії виробників для захоплення нових ринків збуту продукції; 

науковці Європи (представники країн Німеччини, Швеції, Швейцарії, 

Данії, Італії, Австрії) працюють над питаннями створення 

конкурентної поведінки організацій та конкуренції у глобальному, 

міжнародному масштабі. 

Аналіз підходів до з’ясування змісту конкуренції дають змогу 

виокремити такі відмінні риси сучасного розуміння і трактування 

економічної конкуренції крізь призму інновацій: 

- формування нових методів конкурентної боротьби через її 

загострення та прискорення оновлення технічної бази 

виробничого процесу; 

- обмеженість дій і здатності учасників мати особливий вплив на 

умови купівлі-продажу продукції на ринку; 

- однотипність за функціональними ознаками продукції 

підприємств-виробників, що діють у конкурентних умовах; 

- пошук нових форм співпраці та поведінки, взаємодії та 

взаємозв’язку; 

- пошук нових привабливіших умов виробництва та збуту; 

- винайдення й акумулювання можливостей підприємств, 

зосередження уваги на створенні унікальних конкурентних 

переваг завдяки новим знанням та інтелектуалізації праці; 

- задоволення схожих потреб сегменту споживачів у разі 

використання нових методів, врахування їх обмежених 

платоспроможних можливостей. 

Досліджуючи питання конкуренції, можна виділити такі головні 

концепції конкурентоспроможності  національної економіки:  
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- здатність країни продавати, підвищувати продуктивність, 

пристосовуватись до змін і впроваджувати інновації, залучати 

інвестиції та людський капітал [412, с. 95]; 

- можливість продавати (експортувати), приваблювати ресурси, 

пристосовуватися до змін зовнішнього середовища й 

отримувати дохід (заробляти). На основі цих чинників 

вибудовується ієрархія конкурентоспроможності, в основі якої 

лежать три перші вказані чинники, а перехід до четвертої стадії 

конкурентоспроможності відбувається завдяки накопиченню 

знань [469, с. 46-47];  

- відповідність трьом умовам: продається (експортується) 

достатній обсяг товарів і послуг; акумульований прибуток від 

використання факторів виробництва, який щонайменше 

виправдовує вкладені кошти та відповідає нормі рентабельності 

у країнах зі схожим рівнем економічного розвитку; громадяни 

задоволені макроекономічними умовами [410, с. 122-124];  

- конкурентоспроможність країни на світових ринках (глобальна, 

країнова, міжнародна), яка зумовлена стратегією захоплення 

світових ринків і залежить від зовнішньоекономічної діяльності 

держави. П. Кругман [181] дотримується думки, що 

макроекономічна країнова конкурентоспроможність з часом 

буде витіснятись конкурентоспроможністю окремих 

підприємств (масштабність, глобальність дій ТНК); 

- конкурентоспроможність національних підприємств, як на 

внутрішньому, так і світовому ринках. У цьому випадку 

конкурентоспроможність економіки держави буде залежати від 

позиції на ринку певних національних компаній та економічного 

потенціалу країни. 

Роз’яснення змісту конкурентоспроможності національної 

економіки породжує чималі фундаментальні питання. Концепція 

конкурентоспроможності країни позбавлена міцного аналітичного 

фундаменту, що ускладнює однозначність її інтерпретування. 

Дискусійними залишаються: 



46 
 

- принцип «галузевого агрегування» рівнів конкуренто-

спроможності, тобто визначення співставності між країною, що 

займає лідируюче місце в рейтингу конкурентоспроможності та 

її лідеруванням у всіх галузях економіки;  

- визначення переліку ключових галузей, які визначають 

лідерство країни (наприклад, головні високотехнологічні галузі 

тощо); 

- виділення критеріїв, за якими варто виокремлювати «ключові» 

галузі, реалістично очікувати, що держава спроможна одночасно 

підтримувати лідерство у всіх цих галузях, враховуючи 

обмеженість господарських ресурсів і вигоди міжнародного 

поділу праці. 

Отримані відповіді на ці питання сприяють виробленню 

напрямів підвищення конкурентоспроможності національної 

економіки. 

Конкурентоспроможність економіки на макрорівні пов’язана з 

тривалістю циклу відтворення основних виробничих фондів і 

відповідно робочих місць, продуктивних сил суспільства та 

визначається загальногосподарською ефективністю капіталовкладень 

[171, с. 17].  

Основною проблемою, з якою стикаються науковці, є 

багатоаспектність визначення поняття конкурентоспроможність 

національної економіки. Однією з причин є те, що 

конкурентоспроможність національної економіки – поняття однаково 

відносне та суб’єктивне. У міру плину часу різне значення 

пов’язують із окремими чинниками конкурентоспроможності країни і 

різними рівнями розвитку.  

На основі здійсненого контент-аналізу праць провідних учених у 

таблиці 1.2.3 наведено порівняння існуючих ознак 

«конкурентоспроможності національної економіки» з економічної 

точки зору. 
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Таблиця 1.2.3 
Трактування поняття «конкурентоспроможність  

національної економіки» 
Автор Трактування, характеристика за джерелом 

Президентська 
Комісія у справах 

конкурентоспромож-
ності американської 

промисловості  
(1985 р.) [416] 

Стан економіки, коли країна в умовах вільного та чесного 
ринку може виробляти товари (послуги), які співвідносяться 
з вимогами міжнародного ринку, та водночас зберігати або 
підвищити реальні доходи своїх громадян. 

World 
Competitiveness 
Report (1994 р.) 

[444] 

Є результатом перетворення ресурсів країни, чи то 
існуючих (наприклад, природні ресурси), чи створених 
(наприклад, інфраструктура, людський капітал) завдяки 
виробничим процесам в економічні результати, які потім 
перевіряються засобами конкуренції на міжнародних 
ринках. 

OECD (Organisation 
for Economic 

Cooperation and 
Development) (1996) 

[442] 

Здатність компаній, галузей, регіонів, націй і 
наднаціональних просторів створювати порівняно високий 
рівень доходів і заробітної плати, залишаючись відкритими 
для міжнародної конкуренції. 

World 
Competitiveness 

Yearbook (2003 р.)   
[443] 

Простір економічних знань, який аналізує факти і політику, 
формуючи здатність країни до створення і збереження 
оточення, що сприяє творенню більшої цінності для 
підприємств і добробуту. 

World Economic 
forum (2009) [475] 

Набір інститутів, політики, чинників, які визначають рівень 
продуктивності факторів виробництва в країні. Ключовим 
тут є влив на економічну динаміку в довгостроковому 
періоді, що забезпечує країні захист від небажаних 
наслідків економічних коливань. 

Закон України «Про 
захист економічної 

конкуренції» 
[113] 

Змагання між суб’єктами господарювання за отримання 
переваг над іншими суб’єктами господарювання, унаслідок 
чого споживачі (суб’єкти господарювання) мають 
можливість обирати між декількома продавцями, а окремий 
суб’єкт господарювання не може визначати умови обігу 
товарів на ринку. 

Д. Долар та Е. Вульф 
[430] 

Поєднання досягнення успіху в міжнародній торгівлі на базі 
високої технології та продуктивності з високими доходами і 
заробітною платою. 

М. Данн [433] Гнучкість, з якою національна економіка спроможна 
передбачати структурні зміни і адаптуватися до них. 
Найважливішою ознакою конкурентоспроможності є її 
зміна у часі. 

М. Портер [272] Продуктивність – основний елемент міжнародної 
конкурентоспроможності на національному рівні. 

Б. Скотт, Дж. Лодж 
[466] 

Здатність економіки до виробництва, розподілу товарів і 
надання післяпродажних послуг для міжнародного бізнесу 
… таким чином, щоб досягти більшого рівня життя. 

Розроблено на основі даних джерел [113;272;416;430;433;442;443;444;466; 

475] 
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В економічній науковій літературі й досі відсутній універсальний 

погляд на визначення поняття «конкурентоспроможність», що зазвичай 

зумовлено чималою кількістю її рівнів. Конкурентоспроможні 

продукти і технології, організації та галузі приводять до підвищення 

рівня життя населення, зміцнення позиції країни, переходять у розряд 

національних пріоритетів.  

У працях зарубіжних [272; 264; 411; 418; 434; 435; 436; 441] та 

українських [14; 23; 84] дослідників акцентується увага на 

конкурентоспроможності: товарів, підприємств, галузей, регіонів, 

країн та об’єднання країн. Українські [23; 24; 31; 64; 186; 202; 215; 

258; 360] та зарубіжні [272; 347; 411; 434; 441; 453] автори 

розглядають всебічні варіанти складових вказаної дефініції, 

висуваючи їх як основні критеріальні ознаки. Відтак спектр 

визначень коливається від суто технологічних характеристик, що 

випливають із трактування поняття конкурентоспроможності 

компанії, до суспільно-економічних систем, які розглядають 

конкурентоспроможність країни. 

Окремі економісти [23; 98; 186; 264; 321; 347; 374] підтримують 

думку, що конкурентоспроможність – здатність країни, організацій 

створювати, виготовляти продукцію і послуги вищої якості чи за 

цінами, що значно нижчі відносно конкурентів. 

Також низка авторів [188; 360; 461; 465] демонструють іншу 

точку зору щодо конкурентоспроможності нації – відповідність 

економічних структур та інститутів країни економічному зростанню у 

рамках структури світової економіки загалом; економіка є 

конкурентоспроможною у світі, якщо економічні інститути та 

політика країни забезпечують стабільне та швидке економічне 

зростання. 

Більш детально спектр визначень конкурентоспроможності 

країни наведено у таблиці 1.2.4. 
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Таблиця 1.2.4 

Підходи до визначення поняття  

«конкурентоспроможність» 

Ознака Трактування дефініції Автори, розробники 

Довгострокове 

зростання 

Обумовлене економічними, соціальними, 

політичними чинниками стійке 

становище країни, регіону або 

товаровиробника на внутрішньому й 

зовнішньому ринку; … спроможність 

країни, регіону господарства протистояти 

міжнародній конкуренції на власному 

ринку та ринках «третіх країн». 

Рада конкурентоспро-

можності України 

[287, с. 113-114], 

Світовий 

економічний форум 

(WEF) [56] 

Спроможність 

соціально-

економічної 

системи 

забезпечувати 

соціальну та 

економічну 

оптимальність 

Економічна категорія, що характеризує 

стан суспільних відносин у державі щодо 

забезпечення умов підвищення 

ефективності національного виробництва, 

адаптованого до змін світової 

кон’юнктури та внутрішнього попиту на 

основі розкриття національних 

конкурентних переваг та досягнення 

кращих, ніж у конкурентів, соціально-

економічних параметрів. 

Бідзюра І. 

 [30, с. 79], 

Базилюк Я.  

[23, с. 6],  

Фатхутдінов Р.  

[347, с. 17] 

Потенційні 

можливості 

компаній 

(країни) 

конкурувати 

на світових 

ринках 

Обумовлені економічними, соціальними, 

політичними факторами позиції країни 

або товаровиробника на внутрішніх і 

зовнішніх ринках.  

У вузькому розумінні – здатність країни 

(фірми) протистояти міжнародній 

конкуренції на власному ринку та ринках 

інших країн. 

Кульпінська Л.  

[186 с. 87], 

Губський Б.  

[84, с. 41] 

 

 

У сучасних умовах формування конкурентоспроможності 

відбувається завдяки різним формам співпраці: від утворення 

інтеграційних об’єднань до створення коаліцій, альянсів та інших 

форм «виняткових стосунків» між суб’єктами ринку. Такі 

взаємовідносини зазвичай відносять до нових ринкових структур, 

відмінності яких проявляються як організаційно, так і через 

співробітництво, розуміння крос-культурних принципів ведення 

бізнесу, довіру, етнічну лояльність тощо. 
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Спільне використання потенціалу та накопичених компетенцій, 

розподіл витрат і ризиків, вибудовування загальної архітектури для 

реалізації окремих елементів ринкової пропозиції дає змогу 

підприємствам формувати такий рівень конкурентоспроможності, 

який буде не доступним для інших діючих суб’єктів господарювання. 

Кожна країна має декілька варіантів функціонування у 

конкурентному  просторі завдяки (рис. 1.2.1): 

1) збереженню конкурентоспроможності. Створення умов для 

збереження  конкурентоспроможності та можливості розгортання на 

цій основі майбутніх інноваційних проривів дає змогу втілення 

процесу модернізації промисловості, розширення, реконструкції 

тощо. Однак такий підхід не виведе підприємства та країну в лідери 

світового ринку.  

2) підвищенню конкурентоспроможності. Обов’язковою 

передумовою високотехнологічної економіки є інноваційний прорив. 

 

Рис. 1.2.1. Альтернативи функціонування та розвитку країни 

в конкурентному просторі (розробка автора) 

 

Для України сьогодні важливо забезпечити вирішення 

соціально-економічних проблем і розвиток інноваційного 

підприємництва не лише на основі оновлення основних фондів, 

модернізації, але й через впровадження новітніх технологій, 

інноваційних процесів, проривних інновацій. 

У процесі розгляду конкурентоспроможності національної 

економіки сформовано альтернативний підхід, що розглядає 

конкурентоспроможність як узагальнений показник, який визначає 

Конкурентоспроможність економіки  

збереження 

конкурентоспроможності 

(на основі модернізації,  

розширення, реконструкції, 

імітаційних інновацій) 
 

підвищення 

конкурентоспроможності 

(на основі проривних 

інновацій) 
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темп економічного зростання у певних країнах [455, с. 42-48]. Такий 

підхід вирішує питання галузевого агрегування під час визначення 

рівня конкурентоспроможності, надає можливість використовувати 

статистичні дані й експертні оцінки у разі побудови рейтингу 

конкурентоспроможності країни. Водночас відкритими залишаються 

інші питання: наскільки правомірно застосовувати різні чинники 

(відкритість економіки, рівень розвитку інфраструктури тощо) для 

визначення рівня конкурентоспроможності, оскільки відома їхня 

залежність від досягнутих темпів економічного зростання, штучного 

перенесення термінології, яка співвідноситься з поняттям 

конкурентоспроможності, у невідому їй сферу.  

Найбільш чітко проблема конкурентоспроможності 

проявляється у період рецесії, коли відбувається уповільнення темпів 

економічного зростання, приріст безробіття, фінансовий колапс, що 

виникають у результаті дестабілізації фінансової системи. На 

світових ринках посилення позицій одних економічних суб’єктів 

обертається конкурентною поразкою для інших. Така ситуація 

виникає через низьку конкурентоспроможність вироблених товарів 

або послуг, а й іноді – навіть окремих держав [323, с. 171].  

Для характеристики конкурентоспроможності використовують  

поняття порівняльних витрат (Д. Рікардо) [19, с.112], порівняльних 

переваг (Є. Хекшер, Б. Олін) [345, c. 118-120], конкурентних переваг, 

чинників управління та продуктивності використання ресурсів (М. 

Портер) [271, c. 146-161], конкурентного статусу фірми (І. Ансофф) 

[13, c. 52]. 

Особливістю поняття конкурентоспроможність є здатність 

інтеграції усіх аспектів, що дотичні до процесу формування 

національних цілей. Конкурентоспроможність можна розглядати у 

ракурсі комплексу національних інтересів країни, що націлюють 

компоненти соціальної, екологічної, економічної та політичної 

системи на швидке зростання і розвиток держави під час завоювання 

лідируючих позицій.  

Отже, конкурентоспроможність національної економіки варто 

розглядати, як спроможність країни до зростання у глобальному 
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суперництві та співпраці в економічній, соціальній, екологічній, 

політичній, інноваційній сферах.  

Варто узагальнити, що в період глобалізації 

конкурентоспроможність країни залежить від добре продуманої 

національної стратегії, стратегії оптимізації галузевої структури 

економіки держави, перспективних геоекономічних напрямів 

розвитку країни, постійно нарощуючи економічний та інноваційний, 

зокрема технічний потенціал. 

Виходячи з цього, всю сукупність конкурентних переваг можна 

розділити [200]:  

 випадкові конкурентні переваги, які обумовлені існуванням 

сприятливих подій та умов, що не визначені діяльністю 

господарюючих суб’єктів (здебільшого зумовлені внутрішнім 

потенціалом країни, дією чинників екзогенного характеру); 

 конкурентні переваги, які формуються суб’єктами господарської  

діяльності; 

 потенційні конкурентні переваги, що створюються у результаті 

реалізації заходів державної політики і зумовлюють «умови» 

(якими можуть скористатися або не скористатися економічні 

суб’єкти) для підвищення конкурентоспроможності компаній чи 

країни загалом. 

Еволюцію концепцій конкурентоспроможності національної 

економіки розглядають з точки зору інноваційного розвитку, 

інвестицій, ресурсного й управлінського, комбінованого підходів, 

місця та ролі конкурентних переваг [109; 262; 374; 405]. 

Швидке зростання темпів інтелектуалізації економіки, 

підвищення ролі знань, як одного із важливих ресурсів, зумовило 

виникнення понять «інноваційна конкурентоспроможність», 

«інтелектуальна конкурентоспроможність». Підтримання цих 

дефініцій свідчить про активне зростання ролі інновацій, знань та 

інформації. Зміна технологій і розроблення різних видів інновацій 

стали новою парадигмою конкурентоспроможності, яка потребує від 

підприємств спроможності якнайшвидшої реалізації інновацій. А 

конкурентні переваги у сучасних умовах почали формуватися 
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одночасно з розвитком процесів інтелектуалізації праці, 

інформатизації життя суспільства.   

У сучасних умовах формування інноваційної економіки все 

більше говорять про «інноваційну конкурентоспроможність» як 

комплекс властивостей, передумов і дій соціально-економічних 

систем щодо формування та реалізації випереджаючої безперервної 

стратегії розроблення, пошуку, трансферу, адаптації та впровадження 

інновацій (А.О. Кулик)  [185], механізм, що ґрунтується на створенні 

та нагромадженні нового знання та ефективному використанні 

інноваційних переваг (І.В. Тараненко) [324], здатність 

господарюючого суб’єкта успішно функціонувати і розвиватися на 

певному обраному сегменті завдяки впроваджуваним інноваціям 

(С.М. Клименко) [344]. 

Отже, ключовими чинниками сучасної переважно інноваційної 

(зокрема технологічної) конкурентоспроможності є: 

• відкритість системи світогосподарських зв’язків, міжнародної 

торгівлі із дотриманням умов захисту, збереження національних 

інтересів; 

• інвестиції у розроблення нової технології та розвиток людського 

капіталу; 

• економічне середовище країни, яке сприяє виникненню нових 

ідей, дифузії інновацій, технологічному розвитку підприємств. 

Конкурентоспроможність країни треба розглядати з точки зору  

можливостей створювати й утримувати у довгостроковій перспективі 

стійкі конкурентні переваги. 

Конструктивними є узагальнення, що містяться у працях М. 

Енрайта. Відповідно до його досліджень, конкурентні переваги 

створюються на регіональному рівні, водночас основою постають 

історичні передумови розвитку регіонів, організація виробництва 

товарів і послуг, отримання освіти, різноманітність культур ведення 

бізнесу. М. Енрайт ввів такі дефініції «супранаціональна перевага», 

«регіональна перевага», «регіональний кластер» [436 с. 89-101]. 

Конкурентні переваги, які створені економічними суб’єктами, є 

наслідком розроблення та втілення стратегії підвищення 
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конкурентоспроможності економіки. Їм притаманні довготерміновість, 

стійкість, інноваційна активність країни (підприємства). Це 

конкурентні переваги високого порядку.  

Однак держава створює лише потенційні конкурентні переваги, 

трансформація ж їх у реальні конкурентні переваги залежить від 

ступеня ефективності функціонування господарюючих суб’єктів. У 

такому випадку величезну роль відіграє здатність підприємств 

адаптувати свою діяльність та внутрішні умови розвитку відповідно до 

вимог зовнішнього середовища. Фірми та галузі є власниками 

конкурентних переваг, тому тільки фірми і можуть їх реалізовувати. 

Держава є власником конкурентних переваг з точки зору створення 

середовища, умов для їх формування (макрорівень). Отже, держава 

безпосередньо не може утримувати та розвивати створені конкурентні 

переваги, це прерогатива компаній (мікрорівень). У сучасному 

глобалізованому світі основним завданням усіх країн є формування та 

підтримання конкурентоспроможності національного господарства та 

окремих економічних суб’єктів. Водночас варто враховувати, що 

конкурентоспроможність – це активний стан економічної системи, коли 

формуються її конкурентні переваги – є основою для розвитку 

суспільства, єдиним цілим, де економічними суб’єктами поряд з 

підприємствами та галузями виступають держава, політичні та 

культурні інститути, громадські організації [354, с. 41-43]. 

Концепція системної конкурентоспроможності [347] розглядає 

створення стійких конкурентних переваг завдяки розвитку такої 

системи відносин, яка обумовлює взаємопов’язаний обмін між 

компонентами на різних рівнях соціально-економічної системи, 

розвиток окремих підприємств чи груп підприємств (кластерів), 

територій завдяки стабілізації макроекономічних умов і формування 

відповідних стимулюючих структур.  

Термін «конкурентоспроможність» багатоаспектне поняття і 

може бути досліджено на різних ієрархічних рівнях залежно від 

об’єкту дослідження, масштабності, критерію суб’єктності [23; 25; 

43; 76; 344], територіально-географічної ознаки [25, с. 23; 65; 133, с. 
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16]; впливу підприємницького середовища [108, с. 19-20; 159, с. 56] 

тощо. 

У концепції системної конкурентоспроможності виокремлено 

чотири рівні аналізу: мета, макро, мезо і мікро [468, с. 6]. Залежно від 

масштабу економічного об’єкту у різних інтерпретаціях визначено 

конкурентоспроможність товару, підприємства, галузі, національної 

економіки та глобальний рівень конкурентоспроможності [23; 31; 98].  

Л. Балабанова [25] додає ще маркетингову політику. На кожному 

рівні розв’язують певні завдання, досягають визначених цілей, які 

відрізняються за масштабом, часовим інтервалом. 

Для висвітлення питання конкурентоспроможності через призму 

створення інновацій варто розглянути модель, що ґрунтується на 

взаємозв’язку рівнів конкурентоспроможності й ухваленні 

оптимальних рішень щодо створення інновацій (рис. 1.2.2). Саме ці 

рівні найбільш повно і зрозуміло розкривають питання 

конкурентоспроможності.  

Перший рівень (національний, загальнодержавний) розкриває 

функціонування ідеологічних доктрин, концепцій, які формують 

конкурентну спрямованість розвитку країни, господарську політику 

на макрорівні для розроблення та реалізації стратегії розвитку 

держави, насамперед інноваційного розвитку країни. Цей рівень 

визначає створення пріоритетів, загальнодержавних програм 

розвитку інноваційної діяльності, підтримання інноваційних проектів 

у регіональному, галузевому, локальному масштабах. Національному 

рівню притаманне науково-технічне прогнозування, соціальний і 

культурний розвиток, забезпечення національної безпеки та 

внутрішньої соціальної стабільності, без яких в країні не можна 

досягти ритмічної й ефективної роботи підприємств, активного 

пошуку нових шляхів підвищення конкурентоспроможності. Цей 

рівень визначає формування національної інноваційної системи. 

Організаційні умови функціонування інноваційних структур 

забезпечуються національною інноваційною системою і 

визначаються моделлю інноваційного розвитку, відповідними 
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стратегіями та програмами діяльності для підтримки реалізації 

науково-технічних, інноваційних пріоритетів розвитку. 

 

                        

Рис. 1.2.2. Принципова модель взаємозв’язку рівнів 

конкурентоспроможності у контексті створення інновацій  

(розробка автора) 

 

Зазвичай успіх у конкурентному змаганні визначають завдяки 

конкурентним перевагам держави, створеним відповідно до стратегії, 

насамперед, інноваційного розвитку. Однак визначально цей успіх 

залежить від спроможності користуватися цими перевагами. У 

випадку відсутності стратегії жодна країна, якими б ресурсами не 

Національний рівень конкурентоспроможності. 

Формування ідеології, цінностей, концепції, 

загальнодержавної політики, інноваційної політики. 

Економічна і політична позиція. Інфраструктурний 

розвиток. 

 

Регіональний рівень конкурентоспроможності. 

Цінності, інноваційний потенціал, попит, ключові 

галузі, рівень освіти, технології. 

 

Галузевий рівень конкурентоспроможності. 

Ключові компетенції, структура ринку, 

кооперація, відносини між постачальниками та 

споживачами. 

Технічний і технологічний розвиток. Політичні й 

економічні умови. 

 

Конкурентоспроможність на рівні підприємства. 

Рішення у напрямі створення нових продуктів, 

послуг, технологій, бізнес-моделей. 

Система мотивації, навчання. Інноваційна культура. 

 
Конкурентоспроможність 

продукції (інновації) 

Конкурентоспроможність 

працівника 
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володіла, не в змозі використовувати ресурси належним чином у 

своїх інтересах, а змушена працювати для реалізації інтересів 

конкурентів. Перш ніж формувати стратегії розвитку, варто 

структурувати проблему конкурентоспроможності та визначити 

головні її елементи. 

Другий рівень (регіональний) стосується характеристики 

регіонального середовища, яке має вплив на рівень 

конкурентоспроможності регіону та його інноваційності. Домінантою 

є науково-технічне прогнозування та планування, інвестиційне 

забезпечення, що зорієнтовані на досягнення найкращого 

співвідношення ціни й якості створюваних інноваційних товарів і 

послуг. Цей рівень визначається розробленою та реалізованою 

політикою, стратегією інноваційного розвитку регіонів. Особливу 

увагу варто приділяти таким компонентам, як інноваційна активність 

і діяльність підприємств, їхній інноваційний потенціал, 

демографічний потенціал регіону, внутрішній попит і його 

характеристика, рівень освіти, технологічна база підприємств, 

співпраця тощо.  

Також потрібно окреслити цінності, що формують підґрунтя для 

забезпечення конкурентоспроможності регіону на основі інновацій 

для досягнення добробуту населення регіону [36 с. 101-105]. 

Першорядною причиною недостатньо продуктивної підтримки та 

формування конкурентоспроможності регіонів є низька ефективність 

стратегічного планування й управління регіональним  розвитком 

[173], відсутність розуміння потреби беззаперечного інноваційного 

розвитку.  

Третій рівень (галузевий) охоплює галузеву структуру 

економіки, а також її зміни, збереження, розвиток у конкретних 

обставинах. Конкурентоспроможність галузі розкривається через 

наявність науково-технічних, технологічних, економічних та 

організаційних умов для виробництва, реалізації інноваційних товарів 

високої якості, які задовольняють потреби і вимоги певного 

ринкового сегменту.  
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Конкурентоспроможність галузі пов’язана з раціональністю 

витрат підприємств (співвідношення ціни й якості) та іншими 

чинниками: політико-економічні умови, науково-технічний і 

технологічний розвиток галузі чи промисловості. 

Конкурентоспроможність промисловості свідчить про рівень розвитку 

виробництва у цій галузі та є частиною конкурентоспроможності 

країни разом із економічним і політичним становищем держави у 

світовій економіці, розвитком її інфраструктури. 

Конкурентоспроможність галузі можна досягнути завдяки 

сформованим конкурентним перевагам її підприємств, системи їхньої 

взаємодії. Конкурентоспроможність національної галузі повинна 

сприяти створенню конкурентних переваг у виробництві та реалізації 

інноваційних товарів у більшій мірі ніж аналогічні галузі за 

кордоном. Такі конкурентні переваги можуть виявлятись з огляду на 

наявність налагодженого наукового, дослідно-конструкторського, 

виробничо-технологічного підґрунтя; ефективність розподілу 

вироблених інноваційних товарів, сукупності висококонкурентних 

підприємств-піонерів, які допомагають іншим організаціям, що 

працюють у галузі, дійти до рівня лідерів; раціональність галузевої 

структури; розвиненість галузевої інфраструктури, гнучкої співпраці 

у наукових, виробничих, матеріально-технічних і комерційних 

питаннях усередині галузі, з іншими галузями, як у країні, так і за її 

межами.  

Четвертий рівень (підприємства) враховує основні стандарти, 

що впливають на поведінку господарюючих суб’єктів, формування та 

реалізацію інноваційної стратегії конкретних підприємств, напрями 

розроблення проектів щодо створення нових продуктів, послуг, 

технології, бізнес-моделей тощо. 

Взаємозв’язок і взаємозалежність соціально-економічних систем 

знаходять відображення у багатьох дослідженнях. Згідно з працями 

зарубіжних науковців [46; 452] позиції країни у світовій економіці 

визначаються діяльністю та положенням її виробників. Інші 

економісти [105; 272] констатують практично зворотну залежність і 

відзначають, що успіх підприємств у змаганні з конкурентами, 
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насамперед, залежить від стану справ у країні, її господарського 

механізму, формуванням додаткових переваг підприємствам, 

міжнародного престижу, ефективної державної політики та 

внутрішнього ринку. 

Сфери конкурентоспроможності підприємств, галузей і регіонів, 

держав є самостійними, мають власні цілі, завдання, параметри тощо. 

Конкурентоспроможність нижнього рівня є елементом 

конкурентоспроможності більш вищого рівня. В окремих випадках 

підвищення конкурентоспроможності фірм (наприклад, через 

зниження стандартів безпеки) може суперечити 

конкурентоспроможності регіонів чи країн (погіршувати якість життя 

населення регіонів). 

Конкурентоспроможність має внутрішню ієрархію, тобто 

проявляється через взаємодію різних рівнів локалізації – від рівня 

окремого продукту (послуги) або виробничого процесу до рівня 

національної економічної системи та світового господарства. Між 

усіма рівнями конкурентоспроможності існує взаємозв’язок, 

взаємозалежність та водночас незалежний розвиток один від одного 

через самостійний вибір суб’єктами ринкових відносин варіантів 

конкурентної поведінки, які можуть не співпадати. Створення 

конкурентних переваг на нижньому рівні дає змогу сформувати 

вертикаль конкурентоспроможності до найвищого рівня, отримати 

нові якісні характеристики. 

Досягнення належного стану конкурентоспроможності 

національної економіки можливе за умов інтеграції усіх елементів 

через створення єдиної системи конкурентного функціонування та 

розвитку економіки, системи підвищення конкурентоспроможності 

економіки. Такий підхід до конкурентоспроможності підтверджує, що 

функціонування підприємств, галузей і регіонів нерозривно пов’язане 

із належним чином обґрунтованою та періодично поновлюваною 

інноваційною політикою країни, реалізацією інноваційної стратегії 

розвитку. 
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Розглянуті трактування дають змогу виокремити головні типи 

дефініції конкурентоспроможності національної економіки, які 

формують підходи до дослідження цього питання: 

- конкурентоспроможність як результат. Сюди варто віднести 

результати, які досягаються в економіці як в якісному, так і 

кількісному вимірі (рівень національного доходу, участь у 

світовій торгівлі тощо). Головним завданням є виявлення 

джерел конкурентоспроможності економіки, які впливають на 

майбутню конкурентну позицію, величину і структуру запасів 

продукції чи ефективність їхнього використання. Вадою є те, що 

увага зосереджується, перш за все, на господарських 

результатах, однак не вказуються причини виникнення; 

- конкурентоспроможність як чинники. Такі визначення 

оцінюють саме конкурентну здатність країни, уможливлюючи 

тим самим оцінку чинників, які мають вплив на майбутню 

конкурентоспроможну позицію держави. Такий підхід глибше 

вникає в суть економічних явищ, вирішальна роль яких веде до 

успіху країни. Проте його застосування без доповнення 

інформацією про оцінку досягнутої конкурентоспроможної 

позиції може призвести до ухвалення помилкових рішень щодо 

комплексу чинників конкурентоспроможності, оскільки вони 

змінюються разом із конкурентною позицією країни; 

- конкурентоспроможність як результат і чинники. Поєднує 

обидва вище розглянуті підходи, беручи до уваги економічний 

потенціал і досягнуту конкурентну позицію, а також чинники, 

що впливають на потенціал економічного зростання та пов’язані 

з конкурентоспроможністю держави. Визначення цього типу 

мають найповніший характер, оскільки враховують взаємодію, 

яка існує між досягнутим рівнем економічного розвитку та 

сукупністю чинників, що зумовлюють конкурентоспроможність. 

Розглядаючи систему підвищення конкурентоспроможності 

економіки країни, зупинимось детальніше на понятті «система».  

Згідно з визначенням Д.М. Жиліної, Н.І. Кондакова, Д.П. 

Горського, система – сукупність розташованих у визначеній 
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послідовності у відповідному визначеному порядку елементів, яка 

має інтеграційні властивості [170, с. 545; 348, с. 68]; структура, що 

представляє собою єдність закономірно розташованих та 

функціонуючих частин (Т.Ф. Ефремова) [107, с. 1019]; процес, який 

рухається (С.Л. Оптнер) [251, с. 7]; здатність досягти визначеного 

кінцевого стану незалежно від зміни початкових умов (Л. фон 

Берталанфі, К.Г. Хемпель, Р.Е. Джонс) [414, с. 360]; множина сфер 

діяльності, між якими існує зв’язок, які здійснюються за законами 

ізоморфізму (Л. фон Берталанфі) [413, с. 15].  

Властивостями системи є цілісність, результативність, 

неаддитивність, керованість, синергічність, динамічність, 

емерджентність, взаємодія, структурність, мультиплікативність, 

зв’язність (функціональна та структурна), цілеспрямованість, 

адаптивність, альтернативність шляхів функціонування та розвитку 

тощо [251, с. 10-24]. 

Отже, у процесі визначення та формування системи підвищення 

конкурентоспроможності економіки варто врахувати її орієнтованість 

на чіткий результат чи розвиток, потребу раціонального управління, 

зміну під дією різних чинників у часі. 

Система підвищення конкурентоспроможності відображає 

багаторівневий комплекс важелів, інструментів стратегічного 

управління інноваційним розвитком на основі організації 

економічного простору відносно поєднання державних, регіональних 

і галузевих інтересів розвитку господарської системи на макро, мезо 

та мікро рівнях. 

Таким чином, на засадах гносеологічного аналізу вказаних 

дефініцій, систему підвищення конкурентоспроможності економіки 

можна охарактеризувати так:  

- цілісна, впорядкована сукупність компонентів, поєднаних 

організацією змісту соціально-економічної діяльності, відносин, 

що виникають у результаті такої взаємодії з метою досягнення 

стратегічних цілей розвитку та певного рівня 

конкурентоспроможності економіки країни;  
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- динамічна, інтегрована сукупність господарюючих суб’єктів, 

структур і відносин, що виражають інтереси суспільства, завдяки 

якій ухвалюють та втілюють управлінські рішення ефективні для 

суспільства;  

- вияв форми взаємодії суб’єктів господарювання, що організовує 

у певну сукупність господарські відносини між ними, 

впорядковує, регулює та координує, створює певні умови для 

розвитку діяльності;  

- цілеспрямований, обґрунтований процес впливу суб’єктів 

управління різних рівнів на конкурентні відносини, що сприяє 

розв’язанню завдань створення та розвитку унікальних 

конкурентних переваг, які мають бути стійкими відносно змін 

середовища, суттєвими відносно результативності й 

ефективності господарської діяльності.  

Така сукупність компонентів та їхня взаємодія передбачає 

логічне, приведене до відповідного ступеня формалізації відтворення 

системи управління для підтримки конкурентних переваг завдяки 

формуванню пріоритетів, принципів, реалізації методів і важелів 

впливу на чинники й умови, що зумовлюють конкурент-

оспроможність на усіх рівнях національної економіки.  

Система підвищення конкурентоспроможності економіки країни 

включає декілька підсистем, без їхньої наявності дія системи не 

відбудеться: 

1) цільова підсистема, що поєднує глобальну і локальні цілі. 

Глобальна ціль – створення умов, які дають змогу забезпечити 

вдосконалення конкурентоспроможності економіки країни у разі 

виконання намічених дій, врахування задоволення потреб усіх 

задіяних суб’єктів, підвищення якості життя та добробуту 

суспільства, забезпечення високого та стійкого економічного 

зростання. Локальні цілі – розвиток і підвищення якості соціально-

економічних, інноваційних процесів, підвищення соціальних 

стандартів, економічної ефективності країни, інвестиційної 

привабливості, ефективності управління, національної безпеки, 

технологічне оновлення та модернізація, розширення та вихід на нові 
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ринки, ресурсо- й енергозбереження тощо [396]. Кінцева мета 

конкурентоспроможності повинна полягати у досягненні стійкого 

зростання, високого рівня зайнятості, соціального добробуту та 

згуртованості [46]; 

2) керована підсистема – об’єкт управління у системі 

підвищення конкурентоспроможності – національне середовище 

(правове, економічне та соціальне), в якому функціонують суб’єкти 

господарювання та задіяні у соціально-економічних, інноваційних 

процесах, економічні явища, інноваційні процеси відповідно до рівня 

господарювання [23]; 

3) керуюча підсистема – сукупність державних інститутів 

розвитку виробництва, державних органів щодо реалізації 

стратегічної, інноваційної політики (органи державної влади; органи, 

які стикаються з діяльністю виробництва; наукові організації, 

державні інноваційні фінансово-кредитні установи тощо), суб’єкти 

господарської діяльності, які проводять інноваційну діяльність; 

4) забезпечуюча підсистема, що включає методичне, ресурсне 

забезпечення, організаційну фінансово-економічну підтримку. Ця 

підсистема проявляється через впровадження економічних заходів, 

важелів управління та регулювання, інструменти та чинники 

підвищення конкурентоспроможності. Втілення таких економічних 

заходів потребує планування, обґрунтування, підтвердження 

ефективності витрат ресурсів (з боку підприємств, держави), 

результуючого представлення завдяки індикаторам, за якими має 

бути оцінено досягнення цілі чи наближення до неї. 

Система підвищення конкурентоспроможності економіки 

повинна формуватися відповідно до таких вимог: відображати 

реальні підсистеми та стосунки між ними; бути кінцевою, 

нерозривною, строго логічною; мати ієрархічну структуру, коренем 

якої є категорія, листям – одиничні поняття; повинна включати 

родовидові стосунки між поняттями. 

З врахуванням виділених властивостей системи понять 

предметна область включає: класи понять; базові поняття; базові та 

виробничі відносини (табл. 1.2.4).  
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Таблиця 1.2.4 

Опис предметної області системи підвищення 

конкурентоспроможності економіки  [273] 

Назва 

класу 

Зміст 

поняття 

Перелік базових понять 

Об’єкти 

 

Елементи 

системи 

 

Чинники, явища, події та ситуації, які постають 

рушійною силою, зумовлюють розвиток 

процесів і, як наслідок, приводять до 

трансформації рівня конкурентоспроможності 

досліджуваних об’єктів (країна, регіон, галузь, 

підприємство), зміни процесів виробничо-

господарської діяльності та зовнішнього 

середовища підприємницької структури, що 

мають позитивну дію на кінцевий результат; 

отримання більш високого ступеня розвитку. 

Процеси Рух, зміна, 

послідовні дії 

елементів, 

об’єктів  

Управління, організування, регулювання, 

аналізування та оцінювання, моніторинг. 

Відносини Реляційні 

властивості 

об’єктів 

Ідентифікуючі, часові, причинно-наслідкові, 

просторові, динамічні, прагматичні, 

класифікаційні, складально-розбірні. 

Значення, 

результат 

вимірювання 

Вимірювані 

властивості 

об’єктів 

Числові, якісні. 

Властивості Атрибут, 

прояв якостей 

об’єкта 

Характеристика об’єкта, що розкриває його 

загальну природу й індивідуальну специфіку: 

форма, види, розмір, призначення тощо. 

Виражається через ознаки, методи. 

Перетво-

рення 

Виявлення 

відповідностей, 

функціональних 

залежностей  

Зміна форми, властивостей об’єктів. 

Дослідження через простір, час, рух, 

системність.  

 

Взаємодію між елементами системи налагоджує забезпечуюча 

підсистема, яку розглядають з різних позицій: функціонального 

(багатокомплексна сукупність органічно взаємозалежних і 

взаємопов’язаних економічних, організаційних, правових, соціальних 

та інших форм, методів господарювання, діяльності апарату 

регулювання) [311]; організаційного (сукупність процесів і відносин 
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регулювання, метою є досягнення певних господарських, 

економічних і фінансових цілей) [82].  

Виходячи з таких міркувань, на рисунку 1.2.3 зображено логіко-

структурну модель формування системи підвищення 

конкурентоспроможності економіки країни. 

 

     

Рис. 1.2.3. Логіко-структурна модель формування системи 

підвищення конкурентоспроможності економіки країни 

(розробка автора) 

 

Реалізація системи підвищення конкурентоспроможності 

економіки країни відбувається завдяки [23; 159; 311]:  

1) виявленню чинників, які визначають конкурентоспроможність 

економіки; 
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які проводять інноваційну 

діяльність 

Важелі, інструменти 

підвищення 

конкурентоспроможності 
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Забезпечуюча підсистема для 

підвищення 

конкурентоспроможності 
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2) застосуванню протекціоністських, конкурентних важелів 

(методів) впливу чи змішаної сукупності методів підвищення 

конкурентоспроможності; використанню цінових, нецінових, 

ринкових, адміністративних інструментів для підвищення 

конкурентоспроможності та різних принципів захисту 

конкуренції; встановленню чітких правил господарської 

діяльності, спроможність програмування соціально-економічної, 

інноваційної політики, втілення інструментів у формі умов, 

стимулів, допомоги для розвитку економіки країни тощо. 

Для підвищення конкурентоспроможності та управління 

інноваційним розвитком на макрорівні застосовують такі методи: 

економічного стимулювання (система податків, заохочення розвитку 

науки та техніки, екологічне регулювання, заохочення інвестицій та 

інновацій, система кредитування), правові (мають регулюючий вплив 

через правове регламентування конкретних видів діяльності, систему 

державних стандартів і засобів прямого адміністрування), 

соціального регулювання (розвиток ринку певних видів товарів через 

суспільні рухи, різні недержавні організації), політичного 

регулювання (надання різного роду прав і свобод, наприклад, права 

займатися підприємницькою діяльністю, на власність, надання 

певного правового статусу окремим територіям, захист 

інтелектуальної власності тощо). 

Елементами забезпечуючої підсистеми в контексті підвищення 

конкурентоспроможності є: методичне, ресурсне, організаційне, 

фінансово-економічне, інформаційно-аналітичне забезпечення, 

інноваційне (науково-технічне), правове. Всі ці елементи можна 

об’єднати у систему забезпечення підвищення конкуренто-

спроможності економіки країни.  

Система підвищення конкурентоспроможності економіки повинна  

функціонувати та розвиватись у методологічному просторі, де 

втілюється відповідна політика із чіткими принципами: комплексний 

підхід до формування; комплексний аналіз стану та перспектив 

розвитку економіки, зокрема регіонів, галузей, підприємств; науковий 
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підхід щодо розроблення національних, регіональних, галузевих 

програм і стратегій конкурентоспроможності; забезпечення 

безперервності стратегічного управління конкурентоспроможністю на 

усіх рівнях національної економіки; ефективний контроль щодо рівня 

конкурентоспроможності на всіх щаблях системи підвищення; 

безперервність процесів розвитку потенціалу країни (регіонів, галузей, 

підприємств), зовнішнього середовища; максимальне відображення 

специфічних умов господарювання регіонів, галузей, підприємств в 

інноваційній стратегії, стратегії соціально-економічного розвитку. Ці 

принципи дають змогу налаштувати механізм підвищення 

конкурентоспроможності економіки, зумовити бажаний результат 

такого впливу на об’єкт управління. 

Економіці України притаманна складна організаційна структура 

управління інноваційним розвитком і діяльністю (рис. 1.2.4), яка 

містить значну кількість міністерств, агентств, служб, проте жодна з 

цих структур не є відповідальною за інноваційну політику як єдиний 

представник уряду. Так, МОН України відповідає за формування та 

забезпечення реалізації державної політики у сфері науки та 

інновацій [338], інноваційна політика є також одним із завдань 

Міністерства економічного розвитку та торгівлі. НАН України, 

галузеві державні академії наук і галузеві міністерства мають власні 

науково-технічні та інноваційні «політики», трудові ресурси та 

матеріально-технічну базу, відповідні інститути, фінансування яких 

здебільшого є державним. В Україні ж міжінституційні зв’язки мають 

формальний характер та існують лише під час реалізації відповідних 

проектів [147, с. 30-31]. Тому важливою умовою постає взаємодія між 

підсистемами на кожному рівні для використання чинників 

підвищення конкурентоспроможності та інструментів впливу на усіх 

структурних рівнях.  

Результатом вивчення конкурентоспроможності економіки 

мають стати розроблені стратегічні напрями (стратегії), що 

зорієнтовані на створення конкурентної позиції та забезпечення 

протистояння конкуренції на ринку.  
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Рис. 1.2.4. Система підвищення конкурентоспроможності економіки у 

контексті рівнів управління інноваційною діяльністю та розвитком 

(розробка автора) 

 

Розроблення стратегічних напрямів підвищення конкуренто-

спроможності економіки повинно враховувати інноваційні 

компоненти поступу та включати такі аспекти: 

- забезпечення структурних перетворень завдяки превентивному 

розвитку високотехнологічних галузей, випуску енергозберігаючої,  

наукоємної, експортно орієнтованої продукції, формування умов для 

успішного поєднання підприємницької та науково-технічної 

діяльності; 

- забезпечення соціальної й інноваційної орієнтації структури 

економіки на підставі розвитку національного ринку, інноваційної 
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та наукоємну продукцію, зростання інвестицій в інтелектуальний 

ресурс країни; 

- акумулювання усіх ресурсів, зокрема інтелектуальних, для 

концентрації  та реалізації пріоритетів соціально-економічного, 

інноваційного розвитку; 

- формування інституціональних умов для ведення ефективної 

господарської діяльності; 

- розвиток інфраструктури економіки, зокрема інноваційної 

інфраструктури, інститутів розвитку; 

- розвиток кооперації праці з виробничими та науково-технічними 

організаціями розвинутих країн; 

- стимулювання розвитку лізингу, венчурного капіталу, 

запровадження механізмів розроблення та втілення інноваційних, 

інвестиційних проектів у сфері малого бізнесу; 

- сприяння національним підприємствам, корпораціям, які прагнуть 

до інтегрування у міжнародний простір науково-технічного та 

інноваційного розвитку; 

- стимулювання розвитку недержавних інститутів, професіоналізація 

ринкової та державної діяльності, контроль за системою 

фінансового моніторингу, зміцнення довіри, лояльності між 

суб’єктами суспільного соціально-економічного та політичного 

життя. 

Особливості застосування економічних інструментів, заходів 

підвищення конкурентоспроможності та важелів впливу із 

врахуванням інноваційної компоненти будуть розглянуті у наступних 

параграфах. 

Розглянемо детальніше чинники, які визначають 

конкурентоспроможність національної економіки. 

Моделі чинників конкурентоспроможності були запропоновані 

М. Портером (модель «конкурентного ромбу»)  [272, с. 162], де 

відображено систему національних конкурентних переваг і їхню 

взаємодію, акцентовано увагу на значенні продуктивності праці, 

детермінантах ефективності та темпах зростання для підвищення 

конкурентоспроможності країни; А.М. Ругманом, Дж.Д. Крузом 
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(модель «подвійного ромба») [464, с. 17-39], де додано «діяльність 

багатонаціональних компаній», середовище міжнародного бізнесу як 

детермінанти національної конкурентоспроможності, особливістю є 

облік взаємодії між внутрішніми та зовнішніми чинниками, що 

впливають на конкурентоспроможність країни); Донгсангом Чо 

(дев’ятичинникова модель) [431], в якій подано «людський» 

компонент і роль прямих іноземних інвестицій ТНК, а недоліком є 

обмеження у дослідженнях конкурентоспроможності економіки, 

зокрема на мікрорівні; Хвайчангом Муном (модель «подвоєного 

двійного ромба»), що забезпечує можливість проведення 

порівняльного аналізу конкурентоспроможності країн за чотирма 

детермінантами у межах фізичних і людських чинників у 

вітчизняному та міжнародному контексті; Х. Муном, А. Ругманом 

(модель «узагальненого подвійного ромба») [476, с. 99-112], де 

особливістю є акцент на людському чинникові, облік «специфічних 

порівняльних переваг» країн, дослідження конкурентоспроможності 

на мікро- та макроекономічному рівні.  

Елементи, що містяться у класифікації конкурентоспроможності 

інших розробників, є дещо перемішані, виявляються мало прозорими з 

точки зору дослідження чинників підвищення конкурентоспроможності 

економіки країни. Відзначаючи постійні зміни методологічних баз 

вказаних моделей чинників конкурентоспроможності, розроблені 

різними організаціями, а також досить високий рівень суб’єктивізму, 

їхні рейтинги потребують постійної адаптації до сучасних нестабільних 

умов розвитку господарства. 

Узагальнюючи підходи до розуміння суті, оцінювання 

конкурентоспроможності економіки, варто розглядати головні 

елементи моделей чинників конкурентоспроможності з точки зору 

аналізу чинників і результатів їхнього впливу, оцінювання 

конкурентної позиції та здатності країни. 

У визначеннях окремих науковців [430; 433], 

конкурентоспроможність включає не тільки традиційні кількісні 

показники, але й якісні чинники, пов’язані зі структурою економіки, 
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технічним прогресом, функціонуванням ринків продукції та факторів 

виробництва. 

Питання чинників підвищення конкурентоспроможності, 

розвитку інноваційної конкурентоспроможності та конкурентних 

переваг постають у полі зору різних учених з найрізноманітніших 

сторін. Вітчизняні економісти В.М. Геєць, В.П. Семиноженко [62], 

Л.І. Федулова [351], А.І. Амоша, В.Е. Новицький, Н.Л. Фролова [214] 

обґрунтовують думку, що одним із ключових чинників досягнення 

успіху у сфері інноваційного розвитку є рівень розвитку інноваційної 

інфраструктури. Необхідність врахування змін у механізмі 

конкуренції на підставі інновацій розглядалися у працях В.М. Геєця 

[62], Я.Б. Базилюка [23], Я.А. Жаліла [111].   

Зміст інноваційних чинників у підвищенні рівня 

конкурентоспроможності промисловості розглядалися у працях О.М. 

Трущенко [336], а механізми та напрями розв’язання насамперед 

системних проблем, які зумовлюють спад конкурентоспроможності 

базових галузей промисловості у дослідженнях Н.В. Тарасової [327]. 

Чинник (фактор) розглядають як «рушійну силу, причину, 

вагому (суттєву) обставину в будь-якому процесі, одну з його 

необхідних умов, яка визначає його характер чи окремі риси» [23, с. 

102]; як умови, рушійні сили, необхідні для здійснення господарських 

процесів, а також причини, що впливають на результати зміни даних 

за окремими показниками діяльності [172; 403]. Отже, чинник в 

економіці постає умовою, рушійною силою, яка має вплив на 

створення та трансформацію економічних явищ і процесів, їх певних 

меж і рамок.  

С. Савчук виявляє, що й досі у наукових джерелах немає 

виразного формулювання поняття «чинник конкурентоспроможності» і 

наголошує на тому, що чинник конкурентоспроможності варто 

розуміти, як довільну властивість економічного середовища або самого 

суб’єкта економіки, здатне впливати на процес і результати 

функціонування цього суб’єкта у конкурентному середовищі. Для 

автора чинники конкурентоспроможності – це підмножина чинників 

життєздатності суб’єкта у конкурентному середовищі [294, с. 187].  
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 Отже, під чинником конкурентоспроможності будемо розуміти  

явища, події та ситуації, які постають рушійною силою, зумовлюють 

розвиток процесів і, як наслідок, приводять до трансформації рівня 

конкурентоспроможності досліджуваного об’єкта. 

Чинники можуть змінювати конкурентоспроможність об’єкта в 

бік підвищення і в бік зниження, тобто можуть мати позитивну і 

негативну дію. 

Чинники підвищення конкурентоспроможності економіки 

країни – чинники, що виявляються в активному та стійкому розвитку 

внутрішнього ринку країни, зростанні ВВП та експорту, стабільності 

податкових надходжень до бюджету, високій зайнятості населення, 

раціональному й ефективному підході до використання природних 

ресурсів, збереженні та розвитку інноваційного потенціалу країни, 

стабільності у соціальному та політичному плані, передовому місці 

країни на міжнародному економічному ринку. Підвищення 

конкурентоспроможності підприємств у масштабах країни приводить 

до підвищення конкурентоспроможності галузі та промисловості й, 

як наслідок, до конкурентоспроможності країни.  

Економісти та науковці у своїх дослідження неодноразово 

зосереджуються на вивченні й аналізуванні спектру, суті чинників 

конкурентоспроможності. Існує значна кількість підходів до 

визначення чинників національної конкурентоспроможності країни. 

Визначальний підхід до виділення чинників національної 

конкурентоспроможності належить М. Портеру, який виокремлює 

групи чинників конкурентоспроможності: основні та розвинені; 

зовнішні та внутрішні; загальні та спеціалізовані; природні та штучно 

створені [271]. Згідно з теорією М. Портера розвиток 

конкурентоспроможності країни проходить такі етапи [272]: 

конкурентоспроможність на основі факторів виробництва, інвестицій, 

нововведень і створеного багатства. Перші три стадії зумовлюють 

економічне зростання країн, які прагнуть досягнення лідерства чи 

паритетності у міжнародних економічних відносинах через 

забезпечення високого рівня конкурентоспроможності. Конкуренція 

на основі створеного багатства призводить до спаду, занепаду країни, 
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породжує обмежений період функціонування ще донедавна 

передових технологій, які сприяли виведенню країни на рівень 

технологічних лідерів світового масштабу.  

  Спеціалістами Всесвітнього економічного форуму (ВЕФ) 

запропоновано підхід для визначення чинників конкуренто-

спроможності країни, схожий до підходу М. Портера (етапи розвитку 

країни). Однак внесено певні зміни і доповнення: сформовано власний 

перелік елементів для кожної стадії розвитку країни, на другій стадії 

конкуренція між країнами здійснюється завдяки підсиленню окремих 

чинників ефективності економіки (професійна підготовка і вища 

освіта, розвиток фінансових ринків,  ефективність товарних ринків і 

ринку праці, розміри ринку збуту, технологічна готовність), а не 

через вкладення країною інвестицій тощо (табл. 1.2.5). 

Таблиця 1.2.5 

Класифікація чинників конкурентоспроможності країни 

відповідно до методики Всесвітнього економічного форуму (WEF) 

Чиннки 

конкуренто-

спроможності 

Ознаки Вид 

економіки 

ВВП на душу 

населення 

Базові вимоги • державні та приватні 

інституції 

•  інфраструктура 

• макроекономічна 

стабільність 

• охорона здоров’я та 

початкова освіта 

Ресурсо-

орієнтована 

економіка 

ВВП на душу 

населення 

< 2000 тис. дол. 

США 

Підсилювачі 

ефективності 

• вища та професійна освіта 

• ефективність ринку товарів  

• ефективність ринку праці 

• розвиненість фінансового 

• ринку 

• оснащення новітніми 

технологіями 

• розмір ринку 

Ефективно-

орієнтована 

економіка 

ВВП на душу 

населення 

3000-9000 тис. 

дол. США 

Чинники  

розвитку та 

інноваційного 

потенціалу 

• конкурентоспроможність 

• бізнесу 

• інновативність 

Інноваційна 

економіка 

ВВП на душу 

населення 

>17000 тис. дол. 

США 

* Розроблено на основі джерел [475] 
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Сьогодні стабільний розвиток національного господарства, 

соціально-економічних систем (країни, регіону/галузі) залежить від 

багатьох чинників. Так як ступінь впливу чинників та їхню зміну 

виміряти складно, то усі існуючі класифікації економістів мають 

доволі умовний характер.  

Так, наприклад, у роботі О.В. Ковальчука [162, с. 8-12] до таких 

чинників віднесено темпи оновлення виробничого обладнання на 

вітчизняних підприємствах, розвитку науки й інвестиційної 

діяльності, рівень соціального забезпечення тощо. Р.А. Фатхутдінов 

виділяє зовнішні та внутрішні чинники конкурентоспроможності 

[347, с. 271-273]. О. Дикий об’єднує чинники конкурентного 

середовища у шість категорій, які обумовлені діяльністю, що формує 

умови для конкурентної боротьби. Він підтримує ідеї М. Портера, які 

висвітлені у комплексній моделі п’яти сил конкуренції [95, с. 24-27].  

М. Малкіна об’єднує макроекономічні чинники конкуренто-

спроможності у такі 4 групи [204, с. 529]:  динаміка реального 

валютного курсу національної грошової одиниці, макроекономічні 

(природні ресурси, накопичений виробничий, технологічний і 

людський потенціал), зовнішньоторговельні обмеження (мита та 

квоти), фінансування НДДКР. Р. Нуреев [245, с. 2-5] додає ще 

інституційні чинники (адміністративне середовище бізнесу; 

ефективність прав власності на винаходи та продукти інтелектуальної 

власності; відсутність обмежень на трансфер технологій та 

інтелектуального капіталу тощо). Внутрішні чинники 

конкурентоспроможності економіки країни об’єднують у групи 

чинників макросередовища, мезосередовища, мікросередовища [340, 

с. 8-10].  

Провівши наукову розвідку, запропоновано класифікувати 

чинники конкурентоспроможності економіки країни за критеріями, 

які подані у табл. 1.2.6. 
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Таблиця 1.2.6 

Класифікація чинників конкурентоспроможності економіки 

країни (розроблено автором) 
Орієнтир Ознака Види 

Прояв 

чинників 

Характер дії  Стимулювання (підвищення, позитивна 

дія), стримуючі (зниження, негативна дія) 

Прояв 

чинників 

Значимість впливу Суттєві, несуттєві 

Прояв 

чинників 

Значення чинників для 

формування 

конкурентної переваги 

Основні, другорядні 

Прояв 

чинників 

Направленість 

виникнення 

Одновекторні, багатовекторні  

Прояв 

чинників 

Рівень залежності Високий рівень, низький рівень, 

взаємозалежність 

Прояв 

чинників 

Наявність дії Постійні, тимчасові 

Прояв 

чинників 

Період дії Минуле, сучасне, майбутнє 

Прояв 

чинників 

Протяжність 

(тривалість) дії 

Довготермінові, середньотермінові, 

короткотермінові  

Прояв 

чинників 

Однорідність дії Однорідні, неоднорідні 

Сфера та 

масштаб 

впливу 

Міра та сила впливу на 

конкуренто-

спроможність 

Слабкий вплив, опосередкований вплив, 

середньої сили, сильний вплив 

Сфера та  

масштаб 

впливу 

Середовище дії, місце 

виникнення 

Внутрішні (ендогенні), зовнішні 

(екзогенні), комбіновані 

Сфера та  

масштаб 

впливу 

Внутрішні чинники 

конкуренто-

спроможності 

Мегарівень, макрорівень, мезорівень, 

мікрорівень  

Сфера та  

масштаб 

впливу 

Характер змін Статичні, динамічні 

Сфера та  

масштаб 

впливу 

Міра  

взаємообумовленості 

Первинні чи незалежні, вторинні чи 

похідні  

Доступність 

та характер, 

облік 

Змога виміру Кількісні, якісні 

Доступність 

та характер, 

облік 

Ступінь 

урегульованості 

Нерегульовані, слабо регульовані, умовно 

регульовані 

Доступність 

та характер, 

облік 

Ступінь 

контролювання 

Неконтрольовані, частково контрольовані, 

мало контрольовані, контрольовані 
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продовження таблиці 1.2.6 
Орієнтир Ознака Види 

Доступність 

та характер, 

облік 

Рівень управлінських 

рішень 

Стратегічні, тактичні 

Доступність 

та характер, 

облік 

Можливість 

передбачення, 

прогнозування 

Прогнозовані, випадкові чи 

непередбачувані 

Доступність 

та характер, 

облік 

Передбачуваність 

 

Детерміновані, стохастичні, невизначені 

Доступність 

та характер, 

облік 

Зв’язок з економічним 

циклом 

Циклічні, не циклічні 

Доступність 

та характер, 

облік 

За інноваційним 

потенціалом і 

функціональністю 

Науково-технічні, соціальні, 

інформаційні, фінансові, виробничі, 

організаційно-управлінські, економічні, 

інституційні 

 

Розмірковування учених збігаються у тому, що 

конкурентоспроможність економіки країни, так як і регіону має 

динамічні, складні, змінні та циклічні властивості у відповідний 

момент часу, а також підпадає під вплив сукупності чинників, дія яких 

є взаємозв’язаною, нерівномірною, випадковою, опосередкованою, 

внутрішнього і зовнішнього характеру тощо [245, с. 23-28]. Вагомість 

цих чинників та їхнє співвідношення на різних етапах розвитку 

змінюється. Їхній вплив на економічний об’єкт повинен вивчатись 

комплексно, оскільки усі чинники нерозривно, неподільно поєднанні 

між собою та взаємозалежні.  

Також треба враховувати умови, які не були притаманні 

попередньому відрізку часу, але окреслились або можуть намітитись 

у майбутньому. Варто усунути вплив нетипових чинників 

тимчасового та випадкового характеру, що виявився у попередньому 

періоді, однак не притаманний цьому етапу розвитку. 

Водночас результати дії та впливу чинників можуть приводити 

до підвищення конкурентоспроможності, а можуть бути і 

гальмівними, що залежить від моделі управління національною 

економікою, групи джерела та походження чинників, рівня готовності 
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суб’єкта господарювання до розвитку та системи його менеджменту, 

інших ознак. 

Таким чином, удосконалена і доповнена класифікація чинників 

конкурентоспроможності дає можливість повніше й інформативніше 

розкрити зміст конкурентоспроможності економіки, види чинників 

впливу, виявити взаємозв’язки й особливості формування, подати 

однозначне  визначення об’єкту дослідження, дослідити умови 

функціонування та розвитку економічних суб’єктів, формування та 

зміцнення конкурентних переваг, показники та методи оцінювання 

конкурентоспроможності, зменшити загрози та проблеми вітчизняних 

підприємств, що перешкоджають їхньому розвитку; визначити 

стратегічні, тактичні, оперативні напрями управління та розвитку 

конкурентоспроможності  підприємств. 

Особливості циклічного розвитку економіки, на думку сучасних 

дослідників [310; 459], можуть бути зрозумілі та пояснені лише за 

умови розгляду циклічних чинників одночасно із структурними, що 

включають сировинну, валютну, енергетичну та інші ситуації у 

країні. Саме структурні чинники є зовнішніми щодо відтворення 

капіталу, як в окремо взятій державі, так і у всіх розвинених, 

провідних країнах ЄС. За такого підходу виробляється здатність 

виокремити зовнішні чинники від внутрішніх, простежити за 

процесами дифузії та зникнення зовнішніх несприятливих імпульсів у 

державі. 

Провівши аналіз концепцій, моделей чинників 

конкурентоспроможності національної економіки [412; 462; 469], 

можна відобразити структурну модель підходу до чинників, що 

визначають формування конкурентоспроможності на мезо- та 

макрорівні (рис. 1.2.5), яка підтверджує гіпотезу системної 

конкурентоспроможності і здебільшого формується по різному, якщо 

враховувати короткотерміновий, середньотерміновий і 

довготерміновий перспективи розвитку. 
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Рис. 1.2.5. Структурна модель підходу до чинників, що визначають 

формування конкурентоспроможності на мега- та макрорівні  

 Розроблено на основі джерел [412, с. 93-107 ; 462, с. 21-34 ; 469]  

 

Описані чинники чинять вагомий вплив на формування 
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адаптації) відрізняється у країнах, які володіють різними рівнями 

соціально-економічного розвитку.  

Підсилення конкурентних позицій у сферах економіки можливе 

за умов суттєвого збільшення інвестиційних можливостей, здатності 

генерувати та накопичувати інноваційний потенціал, здійснювати 

господарську, інноваційну діяльність. 

Найважливіший вплив на конкурентоспроможність має 

здатність  швидкого пристосування до змін. Збільшення ступеня 

дієвості налаштування національної економіки до впливу різного 

типу змін, як внутрішніх, так і зовнішніх (наприклад, зміни на ринку 

праці, розмірів і структури світового попиту) потрібне для отримання 

у результаті вищого рівня національного доходу, а також 

раціонального його витрачання у суспільно-економічній сфері. В 

індустріальній економіці чинники ґрунтуються здебільшого на 

успадкованому багатстві країни, на ресурсах і вигідному 

географічному положенні країни, зумовлюють екстенсивний 

економічний ріст, однак аж ніяк не передбачають впровадження 

інновацій та зростання продуктивності. Чинники конкуренто-

спроможності інноваційної економіки опираються на технологічний 

прогрес, нові ідеї, знання та мережі. Кожна країна має у різній мірі 

прив’язку до певних рівнів «технологічної піраміди», згідно з якою 

відбувається ранжування технології, та займає своєрідну нішу на цих 

рівнях, пануючи у них технологіями.  

В умовах інноваційної економіки чинники конкуренто-

спроможності економіки під впливом глобалізації, розвитку ІТ-

технологій і нових знань загалом трансформуються та поповнюються 

новими.  

Враховуючи сучасні концепції, моделі чинників 

конкурентоспроможності національної економіки запропоновано 

модель взаємозв’язку чинників підвищення конкурентоспроможності 

на різних рівнях управління (рис. 1.2.6). Сьогодні особливо 

відбувається збільшення кількості та ваги чинників, що мають вплив 

на конкурентоспроможність: якість державного управління на усіх 

рівнях, інноваційність у менталітеті населення, актуалізація 

конкуренції технологій, культурних цінностей.  
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Чинники Конкурентне середовище, що сприяє  

технологічному лідерству. 

Формування ефективної глобальної 

стратегії. 

Інтеграція, кооперація, наявність партнерів. 

Відсутність потужних об’єднань 

конкурентів.  

Конкурентні переваги  в інноваціях, 

технологіях.   

Управління доданою вартістю.  

Глобальна технологічна платформа,  

інформаційно-технологічна інфраструктура. 

   

Чинники Передумови розвитку країни. 

Наявність конкурентної позиції держави. 

Відкритість країни, ринків. 

Рівень інтеграції всередині країни. 

Нові знання як об’єкт формування 

конкурентоспроможності. 

Спрощення зовнішньоторговельних умов, угод.  

Посилення міжнародної співпраці у науково-технічній 

сфері.  

  

Чинники Привабливий інвестиційний клімат. 

Зменшення економічного дисбалансу завдяки формуванню територій з 

підсиленою інноваційною діяльністю. 

Вигідне географічне положення, наявність ресурсів, кліматичні умови. 

Розвинена інфраструктура. 

Ступінь розвиненості організаційних форм інноваційної діяльності, 

зокрема кластерів. 

 

Чинники Державна підтримка бізнесу.  

Розвиток мережевої економіки. 

Високий рівень внутрішніх чинників фірми. 

Посилення зв’язків між видами діяльності усередині підприємства та за її межами. 

Здатність до створення інновацій, наявність технологій, домінування 5-го і 6-го 

технологічних укладів. 

Ефективний менеджмент. 

Інвестиції в людський капітал, розвиток креативних здібностей персоналу. 

Рівні Мега- Макро- Мезо- Мікро- 

 

Рис. 1.2.6. Структурна модель взаємозв’язку чинників підвищення 

конкурентоспроможності на різних рівнях управління за 

інноваційною компонентою (розроблено автором) 
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Як бачимо, відбувається посилення інноваційної складової у 

підвищенні конкурентоспроможності національної економіки. 

Чинники підвищення конкурентоспроможності, що відображені 

на нижньому рівні розповсюджуються, переходять на вищі рівні та 

сприяють виявленню потенціалу, для усіх рівнів. Ці чинники, 

утворюючи систему, мають вплив на взаємозв’язок існуючих 

конкурентних переваг та  формування нових. Завдяки системному 

створенню та застосуванню технологій, інформації, знань, 

різноманітних інновацій у всіх сферах життєдіяльності, отримані 

переваги зумовлюють синергетичний ефект. Ці переваги повинні 

безперервно підтримуватись, вдосконалюватись за умови збільшення 

припливу та доступності інвестицій у нові ідеї, розробки, людський 

капітал, підвищення рівня технологічного трансферу інновацій, 

інноваційного консультування для усіх учасників інноваційного 

процесу, а не лише потужних конкурентних підприємств. 

Чинники конкурентоспроможності можуть створювати 

додаткові конкурентні переваги, оскільки створення та впровадження 

інновацій виробляє на підприємствах елемент гнучкості й 

адаптивності до внутрішніх проблем і зовнішніх обставин, сприяють 

виробленню стратегічних інноваційних управлінських рішень, 

приводить до зниження витрат, збільшення продуктивності й 

ефективності праці. Інновації, крім того, прискорюють господарські 

процеси завдяки економії часу, що також впливає на продуктивність 

праці, зменшуючи економічні розриви та відставання.  

Описані чинники підвищення конкурентоспроможності, 

спричинені НТП, глобалізацією, дали змогу державам із різним 

економічним розвитком вийти на світові ринки та зайняти 

конкурентні ніші, взяти участь у міжнародному поділі праці та 

підвищувати продуктивність, бути залученим у систему світових 

господарських зв’язків, удосконалити і розвинути додаткові 

координаційні функції; стати елементом глобального виробничого 

ланцюжка на зручних для країни фазах життєвого циклу продукції та 

зробити свій внесок, лепту до формування доданої вартості, 
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отримуючи прибутки від співпраці з учасниками світового ринку. Все 

це підтверджує потребу розширення простору для розвитку 

економіки країни, підвищення якості життя населення й економічного 

благополуччя, рівня зайнятості й економічної стабільності, тобто 

посилення конкурентоспроможності. 

Саме вплив інноваційних чинників визначає спроможність 

державних інституцій завдяки формуванню та впровадженню 

інноваційної стратегії, застосуванню державних важелів забезпечити 

інноваційний розвиток та сформувати умови для ефективної 

інноваційної діяльності в країні, для чого потрібно сформувати 

систему підвищення конкурентоспроможності та розробити 

управлінські заходи, перш за все, на рівні національної економіки, 

дієздатність якої отримує виняткове значення в умовах формування 

інноваційної економіки. 
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1.3.  Теоретико-методологічні основи формування  

інноваційних стратегій та їхній вплив на рівень 

конкурентоспроможності економіки країни  

 

Питання підвищення конкурентоспроможності національної 

економіки, інноваційного розвитку в сучасних умовах глобалізації, 

інформаційних і технологічних змін треба розв’язувати завдяки 

розробленню та втіленню ефективних інноваційних стратегій. 

Послідовність впровадження продуманої інноваційної стратегії 

сприяє забезпеченню високого рівня науково-технічного розвитку, 

якості життя населення, добробуту, національної безпеки, охорони 

довкілля. 

Й досі у наукових колах триває дискусія, що породжує 

еволюцію поняття «стратегія» та розходження у думках. Стратегію 

вбачають, як недешеве, складне та потенційно потужне знаряддя, 

завдяки якому сучасна фірма може протистояти мінливим умовам (І. 

Ансофф) [13, с. 224], комплекс рішень щодо розміщення ресурсів 

підприємств і досягнення довгострокових конкурентних переваг на 

цільових ринках (П. Дойль) [97, с. 422], всебічний комплексний план 

для забезпечення здійснення місії організації і досягнення її цілей (М. 

Мескон, М. Альберт, Ф. Хедоурі [254], Р. Фатхутдінов [347, с. 80]), 

подолання нестачі ресурсів з допомогою творчих важелів (стратегічна 

архітектура – нова стратегія, план створення компетенцій: знань, 

досвіду, технологій) (Г. Хамел і К. Прахалад) [357, с. 46].  

У сучасній науковій літературі використовуються такі терміни, 

як «стратегія інноваційного розвитку», «інноваційна стратегія 

розвитку» або у зальному ракурсі – «інноваційна стратегія». 

Розглянемо більш детально економічний зміст інноваційної стратегії. 

Чимала кількість дослідників розглядають інноваційну 

стратегію як одну із конкурентних чи функціональних стратегій [74; 

357; 378]. Однак враховуючи тезиси системного підходу до 

інноваційного розвитку держави, регіону, підприємства потрібно 

вести мову про інноваційну стратегію як базову стратегію розвитку. 
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Трактування дефініції «інноваційна стратегія», яке 

розглядається із різних кутів зору, викликало створення різних 

підходів та протиріч (табл. 1.3.1). 

Таблиця 1.3.1 

Трактування поняття «інноваційна стратегія» 

Ознака Трактування поняття Автори 

Діяльність Цілеспрямована діяльність із визначення 

основних напрямів, вибору пріоритетів 

майбутнього розвитку, формування вимог 

до розвитку підприємства і комплексу 

заходів для досягнення цілей. 

К. П. 

Янковський, 

І. Ф. Мухарь 

[409, с. 138]. 

Сукупність 

інноваційних 

рішень 

Узгоджена сукупність інноваційних рішень, 

які мають визначальний вплив на діяльність 

підприємства та довгострокові і нерідко 

незворотні наслідки. 

П.Н. Завлін, 

А. К. Казанцев, 

Л. Є. Мінделі 

[128, с. 74], 

Д.С. Львов, 

А.Г. Гранберг, 

А.П. Егоршин 

[318, с. 53] 

План змін Спосіб поведінки (комплексний план 

змін і порядок ухвалення рішень) у 

постійно змінних умовах зовнішнього 

середовища та внутрішніх можливостей 

підприємства, що дає змогу зберегти, 

зміцнити життєздатність і потенціал 

підприємства відносно його конкурентів 

В. А. Сергеєв, 

Е. В. Кіпчарска, 

Д. К. Подимало 

[306, с. 127] 

 Розроблено на основі джерел [128, с.74; 306, с. 127; 318, с. 53; 409, с. 138]  

 

В Україні існує доволі багато видів економічної діяльності, 

екстенсивні резерви зростання яких ще не вичерпані. Тому можна 

говорити про переважно інноваційний характер стратегії 

забезпечення конкурентоспроможності [331, с. 151-155].  

Головною ознакою інноваційної стратегії можна назвати 

поєднання у ній двох напрямів впливу, перший з яких спрямований 

на міжнародне оточення і сприяє підвищенню 

конкурентоспроможності країни серед інших гравців на світовому 

ринку, а другий – на забезпечення внутрішньої оптимізації 
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національної економіки [331, с. 156-157]. Інноваційна стратегія є 

значно ефективнішим інструментом для ведення конкурентних війн 

на ринках, ніж традиційні способи [211], дає змогу на певний 

проміжок часу послабити рівень конкуренції, мінімізувати вплив 

сформованих конкурентних сил на діяльність підприємств, 

національної економіки. 

Отже, інноваційна стратегія є головною стратегію якісного 

зростання соціально-економічної системи, визначає загальну мету, 

цілі, пріоритети та механізми розвитку; взаємодію учасників 

господарської діяльності у разі реалізації стратегії (для інноваційної 

стратегії держави). 

На усіх рівнях національної економіки й управління (макро, 

мезо, мікро) інноваційна стратегія характеризується своєрідністю. На 

макрорівні – поєднана з втіленням новітньої техніки та технології, 

виникненням нових типів інтелектуальної діяльності, появою 

здебільшого радикальних, проривних інновацій. На мезо- та 

мікрорівнях підґрунтям постає консолідація із загальною стратегією 

суб’єктів господарювання, ступенем їхньої інноваційної активності, 

здатності чи готовності до інновацій, інноваційного розвитку, змін. 

 Інноваційна стратегія отримує ознаки сукупності дій, які 

налаштовані на активізацію життєдіяльності та конкуренто-

спроможності суб’єктів. Формування та її вибір є найголовнішою 

компонентою циклу стратегічного й інноваційного управління.  

На думку автора, інноваційна стратегія – це: 

• сполучна ланка між нормативною інноваційною політикою і 

оперативними інноваційними програмами та проектами;  

• засіб управління інноваціями, що визначає, яким чином 

відбувається розподіл відповідальності; 

• план заходів в інноваційній сфері, для забезпечення 

інноваційного розвитку економічних суб’єктів; 

• засіб досягнення конкурентоспроможності, потрібної для 

забезпечення довгострокового функціонування економічних 

суб’єктів; 
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• комплексна система нових дій суб’єкта, які спрямовані у 

напрямі формування і розвитку конкурентних переваг у 

нестабільних, змінних умовах; 

• система проектів розвитку, розподілених за напрямами 

інноваційної діяльності суб’єктів, зокрема технологічної, 

виробничої, ресурсної сфери у перспективі; 

• об’єднання фундаментальних напрацювань у сфері 

стратегічного й інноваційного управління; 

• форма системного стратегічного планування інноваційної 

діяльності, атрибут ефективності та результативності. 

Аналіз змісту інноваційної стратегії у науковій літературі [32, с. 

18; 82, с. 206-209; 136, с. 394; 146, с. 164; 160, с. 143-144; 315, с. 201; 

347, с. 306] дав можливість зробити висновок про недостатність 

досліджень у сфері використання інноваційної стратегії на усіх рівнях 

національної економіки й управління у системі стратегічного 

управління, що необхідне для створення умов безперервних змін, 

стійкого інноваційного розвитку у перспективі.  

У процесі формування інноваційної стратегії потрібно 

визначити її види. За час дослідження інноваційних стратегій 

виокремлено доволі велику когорту видів стратегій, які мають власні 

ознаки та властивості.  

Так, Б. Санто [299, с. 33-35] класифікує інноваційні стратегії за 

рівнями управління: 

- інституціональні (на рівні суб’єктів господарювання, 

підприємств); 

- центральні (на рівні країни, народного господарства) – метод 

сприяння розвитку економіки, коли на зовнішні умови 

функціонування суб’єктів господарювання здійснюється такий 

вплив, що дає змогу прискорити технічний розвиток і 

підвищити рівень економічної ефективності. 

Метою центральної (національної) інноваційної стратегії є 

створення умов для стійкого економічного зростання, виходу 

інноваційної продукції на внутрішній і зовнішній ринки, заміщення 
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імпортної продукції на внутрішньому ринку за рахунок високого 

технологічного рівня та конкурентоспроможності виробництва [299, 

с. 37].  

Відповідно до цілей розвитку виділяють такі інноваційні стратегії 

на рівні країни (відповідно до моделі формування, типів інноваційної 

політики, інноваційного розвитку загалом) [14; 294]: 

- стратегія «нарощення», яка ґрунтується на застосуванні 

власного науково-технічного й інноваційного потенціалу, активному 

залученні зарубіжного потенціалу. У разі використання передових 

наукових результатів, інноваційного (зокрема, виробничого) 

потенціалу у промисловому виробництві освоюються високі 

технології, збільшується реалізації конкурентоспроможної продукції, 

послуг. З боку держави відбувається стимулювання інноваційної 

діяльності, що дає змогу формувати конкурентні переваги країни-

лідера інноваційного розвитку; 

- стратегія «запозичення» –  ґрунтується на застосуванні більш 

дешевого науково-технічного, інноваційного потенціалу національної 

економіки та залученні зарубіжних інноваційних ресурсів з метою 

випуску наукомісткої продукції, що зародилася у високорозвинених 

державах світу. Перевагами є відновлення замкнутого інноваційного 

циклу, зростання виробництва товарів і послуг, розвиток науково-

технічного й інноваційного, зокрема промислового потенціалу, 

поєднання державної та приватної форм власності, взаємодіяння з 

транснаціональними компаніями;  

-  стратегія «переносу», яка полягає у широкомасштабному 

застосуванні зарубіжного інноваційного та науково-технічного 

потенціалу в економіці країни завдяки трансферу новітніх технологій, 

закупівлі патентів і ліцензій на нові технології, залучення прямих 

іноземних інвестицій, освоєння нових видів продукції на підставі 

придбаних інноваційних технологій тощо. Інновації переносяться до 

національної економіки з певним запізненням порівняно з їх першою 

появою, а це призводить до поглиблення технологічної залежності від 

розробок країн-лідерів. Позитивом є те, що така стратегія сприяє 
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виробленню власного науково-технічного, інноваційного 

(виробничого) потенціалу, відновлюється інноваційний процес і цикл.  

В. Аньшин і О. Дагаєв [127, с. 368-370] у разі виокремлення 

макроінноваційних стратегій припускають врахування різних 

аспектів державного управління інноваціями, а саме: межі підтримки 

науково-технічних сфер та головних напрямів інноваційної діяльності 

з боку держави; тенденції підтримки інноваційних процесів; 

орієнтація генерації ідей; спрямованість переміщення технологій. 

М. Комков [169, с. 12-15] обґрунтував підхід до визначення 

інноваційно-активних стратегій на макро- та мезорівні, який 

відштовхується від виділення у технологічній структурі економіки 

таких елементів: ресурсів, енергоносіїв та енергії; інвестиційних 

галузей; обробних галузей; галузей виробництва кінцевої продукції та 

виробничої інфраструктури. Згідно з вказаним підходом виділено три 

види інноваційно-активних стратегій національної економіки: 

• ресурсно-експортна стратегія, що ґрунтується на продажі 

ресурсів; 

• експортно-наукоємна стратегія, основою якої є експорт 

наукоємної продукції на світовий ринок; 

• ресурсно-інноваційна стратегія, що ґрунтується на підтримці 

довгих технологічних ланцюжків. 

На мезорівні також виділяють «піонерну стратегію» (форма 

розвитку, коли регіон формує напрям поступу у галузі науки і 

технологій, соціального стандарту споживання), «традиційну 

стратегію», стратегію «наздоганяючого розвитку» (форма розвитку, 

за якої освоюються технологічні досягнення та інститути, поступ 

відбувається завдяки масштабному залученню технологій і знань) 

[318, с. 403-408]. 

Інноваційні стратегії країн, регіонів мають відмінні між собою 

риси, зумовлені низкою чинників, ґрунтуючись на своєму 

інноваційному, науково-технічному та інших потенціалах; видами та 

напрямом державної, регіональної політики з врахуванням соціально-

економічного положення та перспективи розвитку країни, територій; 
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підтримкою лідируючих позицій у сфері виробництва та продажу 

технологій, продукції з більшості напрямів НТП, збільшення своєї 

частки на ринку (для розвинутих країн) або прагненням до виходу на 

ринок високотехнологічної продукції із певною продукцією (для 

країн, що розвиваються). 

Світовий досвід інноваційного розвитку дає змогу виокремити 

декілька моделей забезпечення новими знаннями та вибір відповідної 

інноваційної стратегії [362, с. 6]: 

1) дифузія інновацій із зовнішніх джерел і вдосконалення їх у 

національних умовах (модель є переважаючою за умови реалізації 

стратегії «перенесення»); 

2) приплив нових знань через іноземну експансію та 

конвергенцію з транснаціональними структурами, розвиток 

зарубіжних філій на території країни, консолідація із закордонним 

ринком, транснаціоналізація та глобалізація діяльності (модель 

активно використовується у випадку реалізації стратегії 

«запозичення»); 

3) розвиток інноваційного середовища за рахунок власного 

потенціалу, інтегрованого з високотехнологічними компаніями, що 

створює передумови для інтенсифікації загальнонаціонального НТП 

(модель є переважаючою у разі втілення стратегії «нарощування»).  

Держава повинна бути зацікавлена у підвищенні власної 

конкурентоспроможності завдяки реалізації інноваційної стратегії 

через формування інноваційного середовища, стимулювання 

інноваційної активності підприємництва, вкладення інвестиції в 

інновації, формування й активізації системи підвищення 

конкурентоспроможності економіки,  розвитку інноваційної 

діяльності підприємств, зокрема виробництва високотехнологічних 

продуктів. 

Питанням, що пов’язані із типологією інституціональних 

інноваційних стратегій (мікрорівень), було приділено чимало уваги 

науковців і виділено значну кількість їх видів, які зазвичай не 

проводили їх поділ відповідно до певних ознак (табл. 1.3.2). 



90 
 

Таблиця 1.3.2 

Види інституціональних інноваційних стратегій 

(мікрорівень)  
 

Види інноваційних стратегій 

Автори 

Б
. 

Т
в
іс

с 

Б
. 

С
ан

то
 

К
.Ф
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, 
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о
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о
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о
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о
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Г
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о
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о
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о
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о
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Ж
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о
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о
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С
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Д
ж
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ф

р
и
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р

  

В
. 

Г
ж

ег
о

к
ж

и
к
а 

Наступальна + + + - - - - - - - + - - + + - - + - - 

Активно наступальна - - - - - - + - - - - + - - - - - - - - 

Помірно (помірковано) 

наступальна 

- - - - - - + - - - - + - - - - - - - - 

Захисна + - - - - - - - - - - + - - - - - - - - 

Оборонна - - + - - - + - - - + - - - + - - + - - 

Ліцензійна + - - - - - - - - - - + - - - - - - - - 

Імітаційна - - + - - - - - - - + - - - - - - - - - 

Проміжна + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Розбійницька + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Створення нового ринку + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Опортуністична - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Залежна - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Традиційна - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Стагнаційна - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Пасивна - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Залишкова - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - 

Авангардна - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - 

Підтримуюча - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - 

Підривна - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - 

Віолентна - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - 

Патієнтна - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - 

Комутантна - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - 

Експлерентна - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - 

На передінноваційному етапі - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - 

На етапі впровадження і 

реалізації нововведень 

- - - - - - - - + - - - - - - - - - - - 
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продовження таблиці 1.3.2 
 

Види інноваційних стратегій 

Автори 
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В
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Г
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к
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Залучення інновацій - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - 

Застосування інновацій - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - 

Проведення науково-дослід-

них та дослідно-

конструкторських робіт 

- - - - - - - + - - - - - - - - - - - - 

Впровадження та адаптації 

нововведень 

- - - - - - - + - - - - - - - - - - - - 

Ґрунтується на матриці 

портфелю продукції 

- - - - - + - - - - - - - - - - - - - - 

Базується на матриці портфелю 

технологій 

- - - - - + - - - - - - - - - - - - - - 

Орієнтована на подолання 

технологічних розривів 

- - - - - + - - - - - - - - - - - - - - 

Ґрунтується на відкритих 

інноваціях 

- - - - - - - - - - - - + - - - - - - - 

Блакитного океану - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - 

Інноваційного кластера - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - 

Мережі для створення 

інновації 

- - - - - - - - - - - - - - - + - - - - 

Імпульсна - - - - - - - - - - - - - - - - + -  - 

Кегельбан - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - 

Торнадо - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - 

Мейн-стріт - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - 

Швидкого впровадження 

інновацій   

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - + 

Знімання інформації - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + 

Співпраці - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + 

Повільних змін продукту - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + 

 Розроблено на основі джерел [49; 129; 150; 156; 193; 230; 272; 285; 392; 445] 
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Усі розглянуті підходи відбивають різноманітні грані стратегії, 

не суперечливі між собою, а їхнє комплексне та різнобічне 

застосування сприяє найповнішому розумінню змісту інноваційної 

стратегії. 

Вибір виду інноваційної стратегії залежить від цілей, ресурсів, 

зовнішнього і внутрішнього середовища тощо. Інноваційну стратегію 

підприємств зазвичай визначають завдяки таким головним чинникам: 

технологічний рівень (інноваційний потенціал), рівень унікальності 

продукції, ринкова позиція організації тощо. На підґрунті цих 

чинників формують класифікатори інноваційних стратегій для 

вибору найоптимальнішої альтернативи [352, с. 86]. 

Синтез типології інноваційних стратегій згідно з критеріями 

наведено в таблиці 1.3.3.  

Представлені види інноваційних стратегій не виступають в 

ізоляції, між ними існують зв’язки. Суб’єкт господарювання, 

формулюючи і реалізовуючи інноваційну стратегію, вказує на 

основний чинник для її здійснення. Наприклад, беручи до уваги 

витрати на наукові розробки і дослідження, купівлю ліцензії та 

навчання працівників, під час управління сферою НДДКР, варто 

підкреслити взаємодію всіх управлінських ланок для створення 

оптимального стратегічного портфеля інноваційних проектів, 

з’єднаних із інноваційною стратегією підприємства, що зорієнтована 

на довготерміновий період розвитку.  

За найважливіші ознаки інноваційної стратегії можна взяти 

формулювання портфеля інновації скорегованого відповідно до 

стратегічних цілей інноваційного розвитку суб’єкта, врахування 

стратегічного простору, пристосування портфеля інноваційних 

(ліцензії, безперервної освіти) проектів до потреб ринку, інтеграцію 

функціональних стратегій розвитку, а також постійне партнерство 

між дослідним, виробничим і функціональним персоналом на 

підприємстві. 
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Таблиця 1.3.3 

Типологія інституціональних інноваційних стратегій  
Критерії 

класифікації 
Види стратегії Коротка характеристика 

Рівень 
ухвалення 

управлінських 
рішень щодо 
створення і 

втілення 
інновацій 

Базова Напрями інноваційної діяльності підприємства загалом 
Ділова Способи досягнення конкурентних переваг на 

обраному товарному ринку 
Функціональні 

 
Напрями інноваційної діяльності у різних 
функціональних сферах діяльності підприємства 

Операційні 
(виробничі) 

Способи і методи управління ключовими 
операційними ланками підприємства 

Напрями 
інноваційної 

діяльності 
підприємства 

Зростання Спрямованість на розвиток найперспективніших сфер 
інноваційної діяльності  

Стабільність Підтримка і зосередження на сформованих напрямах 
інноваційної діяльності  

Скорочення Застосовується через сформовані зовнішні або 
внутрішні причини, що призвели підприємство до 
критичної ситуації  

Цілі інновацій Продуктова Нові продукти, товари 

Процесна Нові експлуатаційні властивості, процеси, модернізація 
процесів 

Бізнес-моделі Нові ланцюжки поставок на ринок, цільові клієнти, 
організаційні системи 

Чинники 
інноваційного 

розвитку 
(діяльності)  

НДДКР 
 

Розвиток власної бази НДДКР, співпраця з зовнішніми 
організаціями, що проводять  науково-дослідні роботи 

Купівлі ліцензії Придбання вітчизняних і зарубіжних ліцензій 
Навчання 
персоналу 

Створення власного інтелектуального потенціалу, 
навчання, корпоративна культура; скорочення 
інноваційного циклу 

Способи 
впровадження 

інновацій 

Лідерська 
(піонерська) 

Лідирування на ринку 

Реакції на дії 
лідера 

Лідирування у витратах 

Характер 
поведінки на 

ринку 

Активна Диверсифікація виробництва, розвиток ринку, 
активізація поведінки 

Активно-
пасивна  

Поліпшення стану в умовах перебудови діяльності 

Пасивна Виживання суб’єкта господарювання 
Вирішення 
екологічних 

проблем 

Зниження 
витрат 

Зниження витрат у виробника і вартості експлуатації у 
клієнта 

Поліпшення 
якості 

Покращення властивостей, характеристик продукції 

Екологічність Екологічність продуктів, процесів, упаковки 

Розвиток 
 ринку  

Освіта клієнтів Безперевна освіта, постійний контакт з клієнтом, 
пошук нових клієнтів, зручність у придбанні 
споживчих товарів, частка продукції „еко» 

Пошук нових 
ринків 

Підтримання 
старих ринків 

 Розроблено автором  за даними [392; 415 ; 427]  
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Драйвером у процесі реалізації та втілення інноваційної 

стратегії в системі стратегічного управління є процес управління 

інноваційною діяльністю. Відповідно до Закону України «Про 

інноваційну діяльність», інноваційна діяльність – це діяльність, що 

спрямована на використання і комерціалізацію результатів наукових 

досліджень та розробок і зумовлює випуск на ринок нових 

конкурентоздатних товарів і послуг [115]. Цієї ж думки 

притримуються такі науковці, як Т.Г. Дудар, С.В. Онишко [100, с. 41; 

248, с. 46]. Інші економісти інноваційну діяльність розглядають з 

точки зору комплексу різних наукових, технологічних, 

організаційних, фінансових і комерційних заходів, які приводять до 

інновацій (П.Н. Завлін, М.Є. Мінделі [128], М.В. Волинкіна [54, с. 

59]), як систематичний вид діяльності колективу людей, спрямований 

на реалізацію у суспільну практику інновацій «під ключ» (В.Г. 

Колосов [167]), сукупність дій, втілення яких на практиці сприяє 

появі нових виробів і технологій, вдосконаленню вже існуючих і 

розвитку всієї системи державної економіки, її методів управління 

(П.П. Микитюк [216, с. 9]), процес практичної реалізації нововведень 

(Р.А. Фатхутдінов [347, с.62]), інтелектуальну діяльність (Б. Санто 

[299, с. 33-34], інноваційний процес (М. В. Мясникович  [232 с. 85]), 

складну динамічну систему дії та взаємодії різних методів, факторів 

та органів управління для створення інновацій (В.Г. Мединський 

[209,  с. 95]). 

Узагальнюючи результати досліджень вчених, можна зробити 

висновки, що інноваційну діяльність розглядають залежно від певних 

властивостей, компонент, об’єкта та предмета дослідження як 

результат, процес, систему та зміну. 

Управління інноваційною діяльністю відбувається як на макро-, 

мезо-, так і на мікроекономічному рівнях. Зокрема, управління 

інноваційною діяльністю на кожному рівні має поетапну форму 

здійснення та включає чималу кількість різноманітних інструментів, що 

дають змогу його реалізовувати. Принципи ефективного управління 

інноваційною діяльністю на рівні держави, регіону та підприємства, 
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завдяки яким відбувається забезпечення реалізації, наведені у таблиці 

1.3.4.  

Таблиця 1.3.4  

Принципи управління інноваційною діяльністю  

(розробка автора) 

Принципи управління 

інноваційною діяльністю 

на рівні держави 

Принципи управління 

інноваційною діяльністю 

на рівні регіону 

Принципи управління 

інноваційною діяльністю 

на підприємстві 

Взаємовигідність 

інновацій (оптимальне 

співвідношення інтересів 

держави та розробників) 

Орієнтир на ефективне 

впровадження інновацій, 

розвиток інноваційної 

інфраструктури в регіоні  

Інтегрованість, синергія із 

загальною системою 

управління 

підприємством, іншими 

видами діяльності  

Рівність прав учасників 

на здійснення 

інноваційної діяльності 

Спрямованість на 

визначену кількість 

інноваційних проектів 

Комплексний характер 

формування 

управлінських рішень 

Самостійне здійснення 

інноваційної діяльності, 

визначення обсягів, 

напрямів, розмірів та 

ефективності інновацій 

Спрямованість на 

досягнення структурної 

рівноваги, визначення 

«точок росту»  

Динаміка управління – 

зміна чинників 

зовнішнього середовища 

призводить до зміни умов 

діяльності організації 

Свобода договорів і 

вільний вибір об’єкту 

інноваційної діяльності 

Загальнонаціональне 

значення, реалізація цілей 

суспільства  

Варіативність підходів 

щодо розроблення 

управлінських рішень 

Захист прав на об’єкти 

інтелектуальної 

власності, інтересів 

учасників інноваційного 

процесу  

Створення системи з 

централізованою 

ієрархією  

Орієнтація на стратегічні 

цілі інноваційного 

розвитку підприємства 

 

У сучасних умовах організування безперервного інноваційного 

процесу є одним із вагомих чинників, що визначає темп економічного 

зростання, рівень науково-технологічного прогресу в системі 

суспільного відтворення.  

В основі інноваційних процесів лежать [404]: інноваційна 

діяльність, інноваційна політика, інноваційна співпраця (вид 

економічних відносин, метою яких є спільне створення інновацій, 

трансферу технологій, раціонального розподілу ресурсів, досягнення 
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більш високих результатів завдяки перевагам участі в міжнародному 

поділі праці тощо); інноваційне управління.  

Основні завдання й умови управління інноваційною діяльністю, 

які виникають перед суб’єктами управління, наведені у таблиці 1.3.5. 

Таблиця 1.3.5 

Завдання й умови управління інноваційною діяльністю  

(розробка автора) 

Завдання й умови управління 

інноваційною діяльністю на рівні 

держави 

Завдання й умови управління 

інноваційною діяльністю на 

підприємстві 

Формування національної інноваційної  

стратегії (стратегії інноваційного 

розвитку держави) 

Формування інноваційної стратегії 

підприємства 

Створення державної інноваційної  

політики, що визначає пріоритетні 

напрями інноваційного розвитку видів 

діяльності, галузей, регіонів, економіки 

тощо 

Створення інноваційної  політики, що 

підтримує перспективні напрями  

діяльності суб’єкта господарювання 

Створення сприятливого інвестиційного 

й інноваційного  клімату для економіки 

загалом 

Створення інноваційного  клімату для 

реалізації програми, портфеля  

інноваційних проектів підприємства 

Реалізація державної програми 

інноваційного розвитку видів діяльності, 

галузей, регіонів, економіки тощо 

Реалізація програми, інноваційних 

проектів  на підприємстві 

Підвищення рівня інноваційної 

активності, інтенсивності інноваційної 

діяльності, інноваційного потенціалу 

країни, регіонів 

Підвищення рівня інноваційної 

активності, інтенсивності інноваційної 

діяльності, інноваційного потенціалу 

організацій 

 

Інноваційна діяльність на рівні держави обумовлюється умовами 

участі всіх секторів національної економіки, які мають на меті 

якнайкращим чином реалізувати інновації й інвестиції та дають 

можливість взаємодіяти усім учасникам. 

Сьогодні зростає усвідомлення того, що в динамічному та 

мінливому середовищі підприємства повинні використовувати 

динамічні концепції. Підставою цього є інноваційне стратегічне 

мислення, яке може бути передумовою інноваційного розвитку 

суб’єкта господарювання через потенційну можливість 
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багаторазового переродження [317; 318]. Відбувається зміщення 

акценту з стратегічного процесу на інноваційне стратегічне мислення, 

з одночасною проекцією майбутнього, формулювання бачення, місії 

та філософії інноваційної поведінки, що виражає прагнення до 

ідентифікації проблем у майбутньому і негайного реагування на них, 

їх передбачення. Це знаходить відображення в програмуванні 

багатовимірних сценаріїв з урахуванням умов, у яких буде 

функціонувати підприємство.  

З наведених міркувань випливає, що інноваційні стратегії не 

можуть бути лише функціональними стратегіями, оскільки у 

довготерміновій перспективі вони повинні забезпечити освоєння 

нової стратегічної позиції учасників на ринку. Також, стратегічний 

характер інновацій підтверджується тим фактом, що їх розглядають 

як один із надважливих компонентів у баченні майбутнього, зокрема 

цілей, методів досягнення цих цілей. Виділення інноваційної стратегії 

як пріоритетної має значення для всіх можливих рівнів стратегії 

підприємства.  

На думку автора, інноваційна стратегія має бути головною під 

час переходу підприємств на інноваційну модель розвитку і 

підґрунтям у напрямі формування різних видів стратегій на всіх 

рівнях управління. 

Формування інноваційної стратегії – це системний процес, що 

дає змогу на підставі стратегічного мислення проаналізувати зміст 

умов, у яких працює підприємство, галузь, регіон тощо; визначити 

місію, стратегічні інноваційні цілі та завдання, виявити основні 

напрями та превентивні заходи інноваційного розвитку за 

максимального використання усіх можливих ресурсів.  

Процес формування інноваційних стратегій повинен базуватись 

на методології, відповідних положеннях. Базовими положеннями є те, 

що інноваційні стратегії створюють ієрархічну систему із 

взаємопов’язаними елементами. Ця система має відповідати системі 

національної економіки, об’єднуючи макро-, мезо- та мікрорівні (рис. 

1.3.1).  
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Рис. 1.3.1. Структурно-логічна модель формування та 

взаємоузгодження інноваційних стратегій у системі підвищення 

конкурентоспроможності економіки країни (розробка автора) 

 

Методи формування інноваційних стратегій для кожного рівня і 

компонент системи будуть специфічними. У процесі розроблення 

інноваційних стратегій треба враховувати цілі, завдання, що 

притаманні кожному рівню системи, а стратегії відображають 
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Сукупність важелів та інструментів державного регулювання 

інноваційної діяльності за збалансованого підходу можуть сприяти 

підвищенню конкурентоспроможності [197, с. 144-145]: 

- активне втручання, поряд із стимулюванням вищої школи та 

значними пільгами комерційним організаціям; децентралізоване 

регулювання (ліберальність поглядів на засоби контролювання 

діяльності), змішане регулювання; 

- кредитна політика, антимонопольне законодавство, законодавство 

щодо охорони навколишнього середовища, податкове регулювання, 

регулювання міжнародного обміну технологіями, бюджетне 

субсидіювання експорту й імпорту (пряме субсидіювання експорту; 

зниження чи зміна тарифів на певні види імпорту), програм утилізації 

продукції тощо.  

Під впливом дії важелів управління і регулювання, різних 

чинників виникають умови, які загалом стримують чи сприяють 

підвищенню конкурентоспроможності національної економіки. 

Водночас, це автоматично впливає на зміну підходів державного 

управління та регулювання з переключенням із адміністративних 

(жорстких) до ринкових (ліберальних).  

Отож, є причина констатувати, що формування інноваційних 

стратегій, процес інноваційного розвитку мають різні умови, які 

визначають і змінюють стан соціально-економічного середовища, 

інноваційної діяльності та систему підвищення 

конкурентоспроможності національної економіки. 

Умови, за яких формується національне середовище, 

відбувається інноваційний розвиток суб’єктів господарювання можна 

класифікувати у залежності від підготовленості до інновацій, 

генезису інновацій, підґрунтя генезису інновацій і впливу чинників 

підвищення конкурентоспроможності, моделі та системи управління 

й регулювання національною економікою, інноваційної політики, 

рівня змін, новизни та інтенсивності, імпульсу до інновацій (табл. 

1.3.5). 
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Таблиця 1.3.5 

Класифікація умов функціонування національного середовища,  

інноваційного розвитку (розробка автора) 

 

Ознака Характеристика та властивості 

1. У залежності  

від  

підготовленості  

до інновацій 

- суб’єктивні (умови та стан соціально-економічного 

середовища, у якому здійснюється інноваційна діяльність, 

породжуються явищами, кардинальними змінами у системі 

державного регулювання й інноваційного розвитку), 

- об’єктивні (умови та стан соціально-економічного 

середовища, у якому здійснюється інноваційна діяльність, 

породжуються можливостями в суспільстві, не пов’язані із 

кардинальними змінами у системі державного регулювання 

інноваційного розвитку країни). 

2. Залежно від 

генезису 

інновацій 

- організаційні-економічні (умови та стан соціально-

економічного середовища, у якому відбувається інноваційний 

розвиток з впливом на нього соціально-економічних чинників 

підвищення конкурентоспроможності), 

- інституційно-правові (умови та стан системи державного 

регулювання інноваційного розвитку та управління ним з 

виявленням інституційно-правових чинників підвищення 

конкурентоспроможності). 

3. У залежності 

від підґрунтя 

генезису 

інновацій і 

впливу 

чинників 

підвищення 

конкуренто-

спроможності 

- зовнішні (умови та стан соціально-економічного середовища, 

у якому здійснюється інноваційна діяльність, пов’язані зі 

зовнішніми чинниками підвищення конкурентоспроможності 

та інноваційного розвитку світового ринку), 

- внутрішні (умови та стан соціально-економічного середовища, 

у якому здійснюється інноваційна діяльність, пов’язані зі 

внутрішніми чинниками підвищення конкурентоспроможності 

й інноваційного розвитку внутрішнього ринку, інноваційної 

політики держави). 

4. Залежно від 

рівня змін, 

новизни та 

інтенсивності, 

імпульсу до 

інновацій 

- революційні (на підвищення конкурентоспроможності, умови 

та стан соціально-економічного середовища, у якому 

відбувається інноваційний розвиток і вплив чинників, 

породжені радикальними (революційними) інноваціями, 

- еволюційні (на підвищення конкурентоспроможності, умови 

та стан соціально-економічного середовища, у якому 

відбувається інноваційний розвиток і вплив чинників, 

породжені еволюційними інноваціями). 
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продовження таблиці 1.3.5 

Ознака Характеристика та властивості 

5. Відповідно до 

моделі,  системи 

управління та 

регулювання 

національною 

економікою, 

інноваційної 

політики 

 

- протекціоністські, активне втручання  (умови та стан 

соціально-економічного середовища, у якому здійснюється 

інноваційна діяльність, визначаються змінами в системі  

державного регулювання інноваційного розвитку, пов’язані з 

підсиленням державних функцій для захисту національного 

ринку від недобросовісної конкуренції, збільшення експортного 

та зменшення імпортного потенціалу,  формування 

сприятливого інноваційного середовища для вітчизняних 

організацій, налагодженням контролювання за ціноутворенням 

тощо), 

- конкурентні, меркантилістські, децентралізоване регулювання 

(умови та стан соціально-економічного середовища, у якому 

здійснюється інноваційна діяльність, визначаються змінами у 

системі державного регулювання інноваційного розвитку, 

пов’язані з усуненням органів державної влади від прямого 

втручання в інноваційні процеси, послабленням функцій 

контролювання на національному ринку, вимог до 

зовнішньоекономічної діяльності у разі завезення імпортної 

продукції та контролю за дотриманням норм в інноваційній 

сфері. 

 

Реалізація інноваційної стратегії держави включає вибір 

стратегічних пріоритетів, що залежить від низки цільових установок 

інноваційного, науково-технічного розвитку й інтенсифікації 

інноваційного процесу країни. У процесі формування пріоритетів 

можливим є створення і вибір безлічі варіантів, однак потрібно, щоб 

вони відповідали світовим орієнтирам економічного розвитку й 

інноваційної діяльності, передовим досягненням НТП, цілям і 

завданням національного соціально-економічного поступу. 

Співвідношення пріоритетних напрямків інноваційного 

розвитку країни формується у залежності від існуючих ресурсів, 

фондів нових знань і структури їхнього імпорту, умов приєднання до 

світового інноваційного процесу тощо. Також багатоваріантність 

виявляється у розподіленні значимості, вагомості пріоритетів, 

часових меж їхнього втілення, комбінування коротко-, середньо - та 

довготермінових пріоритетів. 
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Формування регіональних інноваційної стратегій передбачає 

вироблення стратегічних цілей регіонального/галузевого розвитку, 

регіональної інноваційної політики. Стратегічні цілі повинні 

включати три контури: сприяння підвищенню 

конкурентоспроможності регіонів, формування територіальної 

цілісності та протидію маргіналізації проблемних областей; 

створення умов для успішної, ефективної та контекстної реалізації 

дій з розвитку цільових територій. 

Поєднуючи елементи різних концепцій і моделей інноваційного 

розвитку можливе формування національної інноваційної стратегії, 

яка передбачатиме і враховуватиме певні варіанти прояву: 

• вибір джерел нових фундаментальних і прикладних знань за 

секторами економіки: створення власних науково-технічних 

розробок, закупівля зарубіжних знань, комбінування цих 

джерел; 

• розгляд і вибір організаційно-економічної, інноваційної моделі 

розвитку згідно з досвідом зарубіжних країн та ухвалення 

відповідних організаційних та управлінських рішень; 

• відповідне забезпечення, формування організаційно-

управлінської структури, а саме: відбір ефективних засобів 

фінансового стимулювання діяльності, використання 

можливостей діючих інститутів тощо; 

• відбір механізмів прискореного НТП, що ґрунтується на 

системоутворюючих функціональних принципах і передбачає 

розвиток венчурного фінансування, кооперацію та партнерство, 

інтеграцію наукового, освітнього та промислового секторів 

тощо; 

• адаптація стратегії та вироблення для цього відповідних дій, що 

передбачають гармонізацію законодавства країни із світовими 

стандартами, врахування й уніфікацію технічних стандартів 

тощо; 

• вироблення варіантів співучасті приватного та державного 

секторів у розвитку інноваційного процесу; включення усіх 
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видів підприємницької діяльності, державного апарату 

управління та її гілок; організація ринку ресурсів, технологій, 

традиційних і нових товарів, значення інноваційної 

інфраструктури у розвитку НІС тощо. 

Варіанти реалізації інноваційної стратегії передбачають 

формування «незалежних» параметрів, які визначають стан 

соціально-економічної системи та національної інноваційної системи 

(НІС), до яких відносять: основоположні елементи соціально-

економічної системи – країни (соціально-економічні відносини, 

комплекс форм власності на економічні ресурси та результати 

господарської діяльності, організаційні форми господарської 

діяльності, господарський механізм, економічні зв’язки між 

господарськими суб’єктами), історичний уклад суспільних інститутів, 

культурні й історичні традиції, національний менталітет, 

несприйнятливі чи слабосприйнятливі рефракторні перетворення, 

революційні перетворення тощо. Ці параметри видозмінюються 

впродовж тривалого періоду під впливом різних чинників. 

Риси, обсяги та сфера інноваційної діяльності суб’єктів 

підприємництва, рівень їхнього стратегічного управління в 

національному вимірі визначають етап цивілізаційного, соціально-

економічного розвитку держави. 

Розроблення цілей і механізмів втілення інноваційних стратегій 

розвитку держави та регіонів базується на таких головних принципах 

[45, с. 74-77]:  

• принцип стратегічної пріоритетності інноваційного розвитку 

(домінантність пріоритету визначають як комплексністю 

вирішення проблем регіону, так і вагомістю впливу 

інноваційного чинника на пожвавлення економічної ситуації 

регіону); 

• принцип економічного росту та сталого розвитку (передбачає 

пріоритет тих сфер, які на даний час є найприбутковішими, 

залучають та акумулюють значні інвестиції, що й забезпечує 

можливість отримання швидкої віддачі); 
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• відповідність світовим стандартам в умовах посилення 

глобалізаційних процесів (важливу роль відіграє внутрішньо 

регіональна інтеграція, яка найбільше сприяє, з одного боку, 

європейському зближенню, з іншого – більш повній реалізації 

синергетичного ефекту від посилення міжнародного 

співробітництва); 

• принцип цілісності регіональної стратегії інноваційного 

розвитку, поєднання національних та регіональних інтересів. 

Інноваційна стратегія не може розглядатися у відриві від інших 

аспектів діяльності (соціальної політики, управління 

регіональними видатками, політики розвитку людських ресурсів 

тощо). 

Головними ознаками стратегії інноваційного розвитку регіонів 

мають бути [67, с. 331-334]: комплексність – націленість на всі 

сторони суспільного розвитку регіонів; націленість на довгострокові 

результати; узгодженість із державною стратегією суспільного 

розвитку та її копмонентами; поєднання ринкової саморегуляції та 

державного управління. 

Порівнюючи специфіку формування національних і 

регіональних інноваційних стратегій, виділяють такі особливості 

[423]: 

• розбіжності у національних інноваційних стратегіях (системах) 

між країнами визначаються регіональними особливостями 

всередині країни. Іноді регіональні інноваційні стратегії 

представляють «колекцію разових ініціатив» або реалізуються 

без варіативних сценаріїв, систематичної оцінки інноваційних 

потреб фірм, що працюють на території; 

• підприємства шукають більш сприятливе середовище для свого 

виробництва в усьому світі, відповідно до «нової теорії 

міжнародної торгівлі» та «нової економічної географії» П. 

Кругмана (існують доцентрові сили, які підштовхують 

виробництво до зосередження у просторі; ефективність 

працівників буде нижчою, якщо вони не перебувають у 
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безпосередній близькості один з одним; розглянуто питання 

самоорганізації господарства; більшість моделей нової 

економічної географії передбачають множинність рівноважних 

станів, що відображенно у графіках біфуркацій); 

• регіональна влада не має доступу до повного набору 

інструментів інноваційної політики, що існує на національному і 

наднаціональному рівнях (ЄС) у зв’язку з обмеженістю, як своїх 

бюджетів, так і повноважень; 

• регіональні концепції допомагають національним урядам 

визначити: тип підтримки, який повинен бути наданий 

відповідному рівню управління (місцевому, регіональному); 

можливості для міжрегіональної кооперації; 

• національні інноваційні стратегії задають основу для 

регіональних інноваційних стратегій, але коли регіони 

дублюють національні інноваційні стратегії у рамках своїх 

невеликих кордонів – це неефективно; 

• низький рівень формування пріоритетів регіонального 

інноваційного розвитку та механізму інтеграції регіональних 

галузевих програм до національної інноваційної системи 

сповільнює темпи регіонального розвитку. 

У межах кожного регіону Україна володіє високим потенціалом 

розвитку народного господарства, адже кожний регіон акумулює 

значні сировинні ресурси, має розвинутий паливно-енергетичний 

комплекс і транспортну структуру, розвинуту виробничу та науково-

технічну базу, значний кадровий потенціал тощо. Тому дії щодо 

розвитку інноваційної діяльності варто спрямовувати на 

розв’язування завдань забезпечення економічного й інноваційного 

розвитку регіонів відповідно до цілей державної регіональної 

політики [278]. Такі завдання повинні грунтуватись на реалізації 

стратегій інноваційного розвитку регіонів України; розв’язанні 

міжгалузевих науково-технічних та управлінсько-організаційних 

проблем, пов’язаних із особливостями регіону, підвищенням 

технологічно-інформаційного рівня всіх сфер господарської 
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діяльності з метою виробництва конкурентоспроможної продукції; 

раціональному використанні потенціалу, відтворенні місцевих 

ресурсів та охороні навколишнього середовища тощо. 

Становлення індустріального суспільства та втілення основ 

постіндустріального типу розвитку у країнах СНД має низку 

специфічних ознак: на фазі трансформації перебуває інституційно-

функціональне забезпечення підсилення інноваційного процесу; 

потужний інноваційний, зокрема, науково-дослідний потенціал 

країни недостатньо повно задіяний у підприємницькому секторі; 

наявність доволі суттєвих внутрішніх резервів для розвитку та 

можливість застосування передових зарубіжних науково-технічних 

досягнень; формування ознак інноваційної економіки відбувається 

поруч із ринковими перетвореннями, які втілюються у короткі 

відрізки часу й особливої уваги здобуває зміна реалізації етапів 

пізнього індустріального та раннього постіндустріального 

суспільства; повільне набуття інноваційної орієнтації механізмів 

інтенсифікації інноваційного процесу, наприклад, поступовий 

розвиток венчурного фінансування, нових форм стимулювання 

інноваційної діяльності; відтік висококваліфікованих кадрів, як з 

підприємницького, так і наукового секторів, їхній нерівномірний 

розподіл у цих секторах (зосередження в підприємницькому секторі). 

 У процесі втілення інноваційної стратегії на макрорівні варто 

виокремити обмеження, які мають об’єктивні та доволі суб’єктивні 

ознаки:  

• ресурсні, які виникають через відсутність достатнього обсягу  

національних інвестицій для інноваційної діяльності, невеликі 

обсяги державних фондів підтримки інноваційних проектів 

через неефективний механізм управління та розподілу; 

• кон’юнктурні, тобто цінові бар’єри, несприятливе зовнішнє 

середовище;   

• функціональні – прорахунки у процесі державного регулювання 

інноваційного, науково-технічного розвитку, протиріччя та 

проблеми системного характеру, наприклад, посилення 
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безробіття у соціальній сфері, спад ефективності у традиційних 

галузях економіки);  

• інституційні – слабкість законодавчо-правової бази для 

реалізації інноваційної стратегії; 

• політичні – недосконалість чи недостатній рівень розроблення 

та втілення концепції суспільного розвитку, політичних 

установок і шляхів у різних сферах законодавчо ухвалених 

стратегій у напрямі переходу на інноваційний тип розвитку;  

• соціальні – відсутність інноваційного спрямування у 

ментальності підприємців, неналежний рівень формування 

інноваційної культури суспільства. 

Відповідно до національної концепції інноваційного розвитку 

формуються системи ефективного використання ресурсів 

(виробничих, кадрових, інформаційних тощо) та повинні 

впроваджуватись інноваційні стратегії на мікрорівні. Інноваційна 

стратегія підприємства має будуватися на підґрунті системного 

підходу, що передбачає аналізування функціонування підприємства 

як соціально-економічної системи, його ролі та місця в інноваційному 

розвитку країни; оцінювання інноваційного потенціалу, можливостей 

і передумов інноваційного розвитку; окреслення перспективних 

напрямів інноваційного розвитку підприємства завдяки наявним 

конкурентним перевагам і створення нових; вибір інструментів 

управління інноваційним розвитком та діяльністю; поєднання 

пріоритетів інноваційного розвитку підприємства з державними. 

Для формування інноваційної стратегії на підприємстві 

потрібно: встановлювати пріоритети, цілі інноваційного розвитку 

підприємства; визначати план конкретних дій з управління 

інноваційною діяльністю на підприємстві; враховувати інноваційну 

стратегію країни, регіону; узгоджувати дії із стратегіями розвитку 

галузей, суб’єктів інноваційної системи регіону, учасників 

господарських взаємовідносин та інших суб’єктів господарювання. 
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1.4. Державна інноваційна політика у системі підвищення 

конкурентоспроможності економіки України 

  

Реалізація системи підвищення конкурентоспроможності 

економіки країни, отримання результатів від інноваційної діяльності 

та досягнення цілей соціально-економічного й інноваційного розвитку 

відбувається завдяки розробленню та впровадженню інструментів 

державного регулювання інноваційної діяльності. 

Роль держави у вирішенні проблем, що постійно виникають і 

пов’язані з інноваційним розвитком країни, є визначальною і полягає 

насамперед у формуванні ефективної інноваційної, науково-

промислової політики, у правильному визначенні її пріоритетів, 

стратегії та управлінських дій для реалізації, які мають бути 

сконцентровані на розвитку інноваційного потенціалу, технологічному 

оновленні виробництва, розвитку знань, підвищенні кваліфікації 

персоналу, задоволенні потреб ринку у високотехнологічній продукції. 

Теоретичні та практичні основи державного регулювання 

інноваційної діяльності національної економіки стали підвалиною 

досліджень плеяди вітчизняних науковців: вивчено ступінь правового 

забезпечення державного регулювання інновацій в Україні [94]; 

запропоновано напрями та заходи державної підтримки 

інноваційного розвитку в рамках системи «держава – наука – 

підприємництво – бізнес» [201, с. 39]; вироблено практичні 

рекомендації щодо підвищення ефективності регулюючого впливу 

держав у сфері інноваційної діяльності [308, с. 147]; визначено роль 

державного регулювання і підтримки системи інноваційного 

розвитку регіону [40, с. 94]; розкрито основні засади формування 

механізму державного управління функціонуванням національної 

інноваційної системи [35, с. 132]; конкретизовано завдання для 

вітчизняної інноваційно-інвестиційної політики [406, с. 49]. 

На сьогодні господарська сфера України вимагає вироблення 

реалізації ефективної інноваційної стратегії, чітких механізмів 

державної інноваційної політики. Варто виділити головні проблемні 

моменти, які стримують цей процес, що у результаті призводить до 
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втрачання конкурентних переваг суб’єктами господарювання, 

зниження інноваційного потенціалу, інвестиційної привабливості 

України. До цих проблем треба віднести: 

• недосконалість та періодична змінність нормативно-правового 

підґрунтя; 

• декларативність у розроблених і втілених стратегіях розвитку, 

зокрема що стосується інноваційного поступу як держави, так і 

її регіонів; 

• відсутність цільної системи державного управління 

інноваційною діяльністю та процесами; 

• неузгодженість інноваційних стратегій у комплексі «економіка 

країни – регіон/галузь – суб’єкт господарювання»; 

• неповне вивчення проблем ідентифікації та забезпечення, 

спрямування та розподілу ресурсів, що потрібні для реалізацій 

інноваційної стратегії; 

• відсутність ефективної уніфікованої методології збору, 

оброблення  статистичних даних, що стосуються діяльності 

організації у сфері інноваційного управління; 

• відсутність належного фінансування інноваційної діяльності 

тощо. 

Вагоме значення у процесі створення та підтримки моделі 

інноваційного розвитку країни має інституційне середовище, яке 

варто розглядати як комплекс суб’єктів інституційного забезпечення 

діяльності у розробленні інновацій, нормативно-правового підґрунтя, 

програмних документів щодо інноваційної сфери, інноваційної 

інфраструктури зокрема.  

Поліпшення інституційного середовища забезпечує зниження 

загальної невизначеності та ризиків, тим самим сприяючи 

скороченню витрат ведення бізнесу. Інституційні реформи 

потребують тривалого часового періоду. Досвід нових індустріальних 

країн свідчить, що в умовах недосконалості ринкових механізмів, 

крім загальних інституційних реформ і поліпшення інвестиційного 

клімату, рухатися потрібно ще принаймні у двох напрямах: 

знижувати прямі витрати виходу на нові ринки; скорочувати прямі 
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ризики нових проектів. Такі дії необхідні, коли бізнес об’єктивно 

розглядає інноваційні ризики як надмірні. У цих умовах уряд має 

бути готовий до того, щоб взяти частину ризику на себе та 

інвестувати істотні кошти у нові бізнес-проекти [81].  

Стабільна періодичність реформування міністерств, які 

відповідають за економічний розвиток країни, галузей тощо, 

засвідчують таку тенденцію, як глобальний дефіцит інноваційних 

проектів, що завершувалися б результативністю, ефективністю та 

ґрунтувались на затребуваних ринком ідеях. 

Державна інноваційна політика в тих країнах, які втілюють 

економічні трансформації, пов’язані із переходом на інноваційний 

тип розвитку, має гуртуватись і враховувати принципи [69; 86; 291], 

які в Україні ще потребують ретельного перегляду та вдосконалення: 

• модернізація та структурна реорганізація виробничої бази, 

підвищення сприйнятливості економіки до базових, 

радикальних інновацій, які забезпечують докорінні зрушення у 

системі суспільного виробництва та пріоритетний розвиток 

наукомістких галузей; 

• моделювання альтернативних варіантів інтенсифікації 

інноваційного розвитку, які враховують національні соціально-

економічні, структурні та виробничі особливості, науково-

дослідний, інноваційний потенціал, міжнародну кон’юнктуру;  

• диверсифікація джерел інвестиційного (фінансового) 

забезпечення інноваційного процесу;  

• вдосконалення системи контролю використання державних 

коштів і мотивування іноземних приватних і державних 

інвесторів до вкладень у національну економіку;  

• партнерство державного та приватного секторів, підвищення 

стимулювання економічних суб’єктів до проведення 

інноваційної діяльності;  

• підвищення рентабельності й ефективності підприємств у сфері 

НДДКР і впровадження у життя їхніх результатів;  
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• розвиток національних та регіональних, галузевих інноваційних 

систем, інноваційної інфраструктури, забезпечення ефективної 

співпраці, інтеграції наукового та виробничого секторів; 

• інституційно-правове, організаційно-управлінське, інформаційно-

аналітичне забезпечення підсилення інноваційного процесу, 

ефективне використання наявних ресурсів, які сприяють 

підвищенню ефективності системи державного управління, 

зокрема системи моніторингу та прогнозування;  

• відповідність цілей державної інноваційної політики, 

інноваційного процесу країни інтересам, цінностям суспільства.   

Стратегічні пріоритетні напрями інноваційної діяльності 

України, які встановлені законодавчо, насамперед зорієнтовані на 

підтримку соціально-економічних потреб населення у 

конкурентоспроможній, високотехнологічній, екологічно чистій 

продукції (якісних послугах), підвищення експортного потенціалу. 

Зрозуміло, що для нашої країни, в силу обмеженості фінансових 

ресурсів, реалізація одразу всіх є нереальною. Розпорошення коштів 

між великою кількістю програм і проектів призводить до зменшення 

можливостей їхнього використання у галузях економіки, зниження 

темпів розвитку науково-технічної й інноваційної діяльності. 

Потрібні дієві заходи, які б дали змогу за обмеженого бюджетного 

фінансування реалізовувати невелику кількість проривних 

інноваційних проектів і залучати кошти для подальшого розвитку 

інноваційних ідей. 

Найбільшими проблемами у цьому напрямі є: 

• необхідність удосконалення механізму формування ієрархії 

пріоритетів з врахуванням результатів виконання Державної 

програми прогнозування науково-технологічного й 

інноваційного розвитку у попередніх роках; 

• періодичне проведення порівняльного аналізу пріоритетів 

розвитку нашої держави з аналогіями зарубіжних країн для 

прогнозування наслідків упровадження моделей інноваційного 

розвитку; 
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• незначна кількість інноваційних проектів, що підпадають у 

розряд державної підтримки, оскільки більшість проектів 

відноситься до інвестиційної сфери; 

• сумнівність отримання достовірної оцінки та визначення 

конкретного економічного ефекту від вибраних інноваційних 

проектів; 

• неопрацьованість критеріальної бази, методичних основ 

розроблення й експертизи стратегічних і середньострокових 

пріоритетів інноваційного розвитку, відсутність чіткого 

алгоритму процедури утворення системи загальнодержавних 

пріоритетів; 

• невизначеність рівня якості управління реалізацією пріоритетів і 

контролю ефективності цього процесу; 

• практично відсутність залучення наукової громадськості, 

підприємництва (наприклад, у США у 2007 р. було залучено до 

співпраці більше 9 тисяч «зовнішніх» консультантів); 

• те, що основний наголос ставиться на дослідженнях, які вже 

досягли світового рівня, а не на тих, які можуть вивести на 

світовий ринок задля майбутніх перспектив розвитку держави. 

Крім того, вибір окремих галузей, як пріоритетних з метою 

підвищення конкурентоспроможності держави є доволі не 

обґрунтований, наприклад, легка промисловість чи АПК не 

спроможні стати ключовими у економічному зростанні країни через 

високу конкурентоспроможність зарубіжних держав. 

Державна інноваційна політика для вирішення описаних 

завдань, проблем, з метою вироблення підґрунтя інноваційного 

розвитку національної економіки має відштовхуватись від 

розроблення та втілення національної інноваційної стратегії через 

політику пріоритетів з метою поліпшення галузевої структури 

економіки. Сьогоднішня складна політично-економічна ситуація 

вимагає необхідності перегляду вказаних пріоритетів для уточнення 

та встановлення таких напрямів інноваційного розвитку, які 

відповідатимуть сучасним завданням і цілям розвитку інноваційної 

економіки. Доцільно обдумано аргументувати критерії визначення 
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пріоритетної галузі (можливість вирішення питань енергозбереження 

та національної безпеки, соціальних питань, проблем зайнятості та 

формування експортного потенціалу галузей тощо) та створити 

комплекс показників оцінювання інноваційного потенціалу.  

Сучасне нормативно-правове забезпечення (укази Президента, 

закони, підзаконні акти у вигляді постанов уряду, наказів 

центральних органів виконавчої влади тощо) відносно науково-

технічної й інноваційної діяльності в Україні налічує близько 200 

документів [189, с. 8]. Правові аспекти регулювання правовідносин у 

сфері інновацій вирішуються Цивільним кодексом України, 

Господарським кодексом України, Законами України «Про наукову і 

науково-технічну діяльність» від 13.12.1991 р. із змінами та 

доповненнями; Закон України «Про спеціальний режим інноваційної 

діяльності технологічних парків» від 16.07.1999 р.; Закон України 

«Про інноваційну діяльність» від 04.07.2002 р.; Закон України «Про 

державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій» від 

14.09.2006 р. із змінами та доповненнями, Розпорядження КМУ «Про 

схвалення Концепції розвитку національної інноваційної системи» 

від 17.06.2009 р.; Закон України «Про індустріальні парки» від 

21.06.2012 р.; Розпорядження КМУ «Про схвалення Концепції 

реформування державної політики в інноваційній сфері» від 

10.09.2012 р., Закон України «Про затвердження внесення змін до 

деяких законів України щодо стимулювання залучення інвестицій» 

від 15.05.2013 р., Постановою ВРУ «Про Концепцію науково-

технологічного та інноваційного розвитку України» від 13.07.1999 р. 

та інших нормативно-правових актів, які визначають правові, 

економічні й організаційні засади державного регулювання 

інноваційної діяльності в Україні, встановлюють форми 

стимулювання державних інноваційних процесів і спрямовані на 

підтримку розвитку економіки України інноваційним шляхом [292, с. 

73-75]. 

З метою забезпечення реалізації стратегічних пріоритетів 

інноваційної діяльності Кабінетом Міністрів України було 

розроблено та затверджено середньострокові пріоритети інноваційної 
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діяльності загальнодержавного та галузевого рівнів, деталізовані у 

відповідних постановах [143, с. 15]. 

Законодавство у науково-технічній сфері, що напрацьовувалося 

у перші десятиріччя незалежної України, загалом створило 

сприятливі умови для розвитку вітчизняної науки й економіки. Але 

шляхом внесення змін і призупинення діючих норм законів воно 

втратило стимулюючі чинники розвитку науки, особливо в частині 

реалізації прикладних розробок, їхнього упровадження та створення 

ринку інтелектуальної власності. Зупинено реалізацію законів 

України «Про Загальнодержавну комплексну програму розвитку 

високих наукоємних технологій», «Про пріоритетні напрями 

інноваційної діяльності в Україні», «Про спеціальний режим 

інноваційної діяльності технологічних парків», стримується 

реалізація законів України «Про наукові парки» та «Про державне 

регулювання діяльності у сфері трансферу технологій» тощо. 

Відсутній план заходів із запровадження Концепції розвитку 

національної інноваційної системи. Не виконуються положення 

Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» щодо 

бюджетного фінансування науки на рівні 1,7 відсотка ВВП, принципи 

базового та конкурсного забезпечення науки, заходи із створення 

сприятливих економічних умов діяльності наукових установ. 

Промисловий сектор національної економіки, що націлений на 

інноваційну діяльність змушений виживати на ринку практично без 

стимулів [275].  

Згідно з Податковим кодексом України передбачене 

гарантування лише податкового стимулювання впровадження 

підприємствами енергоефективних технологій шляхом звільнення від 

оподаткування 80% прибутку підприємств, отриманого від продажу 

на митній території України товарів власного виробництва за 

переліком, встановленим Кабінетом Міністрів України, а також 50% 

прибутку, отриманого від здійснення енергоефективних заходів і 

реалізації енергоефективних проектів підприємств, що включені до 

Державного реєстру підприємств, установ, організацій, які 
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здійснюють розроблення, впровадження і використання 

енергоефективних заходів та енергоефективних проектів [268]. 

На здійснення програми економічних реформ урядом ухвалено 

Концепцію реформування системи фінансування наукової і науково-

технічної діяльності до 2017 р., яка має на меті покроковий перехід до 

програмно-цільового фінансування наукового сегменту (проектного, 

грантового), приваблення інвестицій приватного сектора економіки 

для поступу науки і технологій. Початковим кроком у вказаному 

руслі стало введення урядом у дію грантів Кабінету міністрів України 

групам молодих учених з метою виконання прикладних досліджень 

відповідно до пріоритетних напрямів розвитку науки та техніки. 

Водночас ліквідовано тендерні процедури для наукових проектів і 

робіт, які відбирались на конкурсній основі за кошти спецфонду 

освітніх закладів і наукових установ.  

В Україні головною формою проведення програмно-цільового 

управління інноваційною (науково-технічною) діяльністю є державні 

цільові наукові та науково-технічні програми (ДЦНТП), які 

зорієнтовані на втілення науково-технічних проектів у пріоритетних 

для країни галузях економіки. Низка важливих державних програм у 

сфері науково-технічного  розвитку наведена у таблиці 1.4.1. 

Державні цільові програми національного рівня зорієнтовані 

насамперед на окремі точкові напрями у науково-технічній сфері. 

Програма ж розвитку інвестиційної й інноваційної діяльності в 

Україні, дія якої продовжена, на жаль, у більшої своїх положень має 

лише декларативний характер. 

Державні регіональні та районні цільові програми в Україні 

здебільшого спрямовані на розвиток енергозбереження, малого і 

середнього підприємництва, в окремих випадках інвестиційно-

інноваційної діяльності та більшість на трансформацію різних 

галузей освіти. 
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Таблиця 1.4.1 

Державні програми у сфері науково-технічного та  

інноваційного розвитку  

Розроблено на основі джерел [148 ; 223 ; 280] 

 

Назва програми Документ, яким 
затверджено програму 

Термін 
виконання  

Державна програма прогнозування 
науково-технологічного та інноваційного 
розвитку на 2004-2006 роки 

Постанова КМУ № 1086                   
від 25 серпня 2004 р.  

                                

2004-2006 рр. 

Загальнодержавна комплексна програма 
розвитку високих наукоємних технологій 

Закон України № 1676-IV 
від 09.04.2004 р. 

2005-2013 рр. 

Державна цільова науково-технічна та 
соціальна програма «Наука в 
університетах» на 2008-2017 роки із 
змінами та доповненнями 

Постанова КМУ № 1155 від 
19 вересня 2007 р. (акт 

втратив чинність 
постановою КМУ № 71 від 

5.03.2014 р.) 

2008-2017 рр. 

Державна програма прогнозування 
науково-технологічного розвитку на 2008-
2012 роки 

Постанова КМУ № 1118 від 
11 вересня 2007 р. 

2008-2012 рр. 

Державна цільова економічна програма 
«Створення в Україні інноваційної 
інфраструктури» на 2009-2013 рр. 

Постанова КМУ № 447 від 
14.05.2008 р. 

2009-2013 рр. 

Державна цільова науково-технічна 
програма впровадження і застосування 
грід-технологій на 2009-2013 роки 

Постанова КМУ № 1020 від 
23 вересня 2009 р.   

2009-2013 рр. 

Державна цільова науково-технічна 
програма «Розробка і впровадження 
енергозберігаючих світлодіодних джерел 
світла та освітлювальних систем на їх 
основі» на 2009-2015 роки  

Постанова КМУ № 632 від 
23. 07. 2008 р.  (акт втратив 
чинність постановою КМУ 

№ 71 від 5.03.2014 р.) 

2009-2015 рр. 

Державна цільова науково-технічна 
програма «Нанотехнології та 
наноматеріали» на 2010-2014 рр. 

Постанова КМУ № 1231 від 
28.10.2009 р. 

2010-2014 рр. 

Програма розвитку інвестиційної та 
інноваційної діяльності в Україні 

Постанова КМУ № 389 від 
02.02.2011 р. 

2011-2015 рр. 

Державна цільова науково-технічна 
програма розроблення новітніх технологій 
створення вітчизняних лікарських засобів 
для забезпечення охорони здоров’я 
людини та задоволення потреб 
ветеринарної медицини на 2011-2015 рр. 

Постанова КМУ № 725 від 
22.06.2011 р. 

(акт втратив чинність 
постановою КМУ № 71 від 

5 березня 2014 р.) 

2011-2015 рр. 

Державна цільова економічна програма 
енергоефективності і розвитку сфери 
виробництва енергоносіїв з 
відновлювальних джерел енергії та 
альтернативних видів палива на 2010-2015 
роки, продовжено на 2016 р. 

Постанова КМУ № 243 від 
01.03.2010 р. 

2010-2015 рр. 

Загальнодержавна цільова науково-
технічна космічна програма України на 
2013-2017 роки 

Закон України № 439-VII 
від 5 вересня 2013 р. 

2013-2017 рр. 
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У програмах соціально-економічного розвитку районів надто 

мало уваги приділяється саме інноваційному розвитку територій. 

Крім того, державні програми різного рівня, як і напрями 

загальнодержавного та регіонального розвитку інноваційної сфери не 

узгоджені між собою. 

Як бачимо, виникла потреба розроблення заходів щодо 

формування та реалізації не лише державних науково-технічних 

програм, а й інноваційних програм різного рівня управління. 

Сьогодні простежується надмірне адміністрування науково-

технічної сфери; непомірна зарегламентованість у діяльності владних 

структур; відсутність ефективної системи державного управління 

наукою та інноваційною діяльністю з чітким відстоюванням 

дотримання вимог законодавства, потреб поступу національної науки 

із забезпеченням кооперації з підприємництвом, проведенням 

координації наукових досліджень і розробок. Також знівельовано 

процес проведення конкурсів на здійснення державних науково-

технічних програм та формування нових, поступово руйнується 

система конкурсного фінансування науки та інновацій. 

Стратегічні документи загальнодержавного рівня, які 

спрямовані на розвиток інноваційної діяльності, зокрема, зростання 

обсягів випуску продукції V (до 12%) і VI (3%) технологічного 

укладів, збільшення частки високотехнологічної продукції в експорті 

України до 20% не були реалізовані та не дали очікуваних результатів 

[143, с.19-22]. Каменем спотикання у реалізації державних програм в 

інноваційній сфері стали відсутність фінансування з боку держави, 

низька ефективність реалізованих механізмів залучення коштів від 

приватних інвесторів. 

Інституційне підґрунтя інноваційної політики держави повинно 

осягати увесь цикл створення і втілення інновацій, зумовлюючи 

розвиток вирішальних елементів інноваційного процесу. У разі 

підтримки інноваційного розвитку з боку держави необхідне 

фокусування на стимулюванні проведення науково-технічних 

досліджень і розробок; формуванні та розвитку системи трансферу 
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(передачі) технологій для їхньої реалізації на ринку, налаштуванні 

виробництва інноваційної продукції; втіленні організаційної 

підтримки, фінансового стимулювання підприємств, які зорієнтовані 

у бік інновацій; формування системи моніторингу результатів і 

контролю за діяльністю в інноваційній сфері, коригування та 

перегляд інноваційної політики. 

Одним із базових понять економіки, що стала на інноваційний 

шлях розвитку, є державні вкладення в освіту за відповідними 

спеціальностями, інноваційна інфраструктура. Проте дотепер у 

нормативно-правових актах України немає чіткого визначення всіх 

елементів ринкової інноваційної інфраструктури, що можуть бути 

віднесеними до групи об’єктів підтримки інноваційної діяльності 

[237, с. 61-62].    

Варто зазначити, що інституційне забезпечення інноваційного 

розвитку національної економіки має певні упущення та проводиться 

доволі повільно. Для успішного втілення головних напрямів 

інноваційного розвитку, які встановлені низкою вже перелічених 

законодавчих і нормативно-правових документів, існують певні 

перешкоди: 

- фрагментарність і неузгодженість державної політики та 

політики у сфері інноваційної діяльності;  

- брак фінансового забезпечення окремих державних програм 

щодо наукової, науково-технічної й інноваційної діяльності;  

- недостатня організаційна та фінансова підтримка діяльності 

інноваційних підприємств;  

- неналежний рівень формування системи моніторингу 

результатів інноваційної діяльності та контролю за діяльністю у сфері 

інновацій,  коригування та перегляду інноваційної політики; 

- відсутність чіткого визначення усіх компонентів ринкової 

інноваційної інфраструктури, які потрібно віднести до групи об’єктів 

підтримки інноваційної діяльності, 

Формування інноваційної моделі розвитку економіки потребує 

значних фінансових ресурсів, тому переваги від застосування цієї 
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моделі отримали, перш за все, багаті країни. Для економік, що 

розвиваються, досягнення цих переваг залежить від ефективності їх 

інноваційної політики проривного типу, що полягає в дієвому 

державному стимулюванні прогресивної структурної перебудови 

економіки та реформуванні сфер освіти, науки, інноваційної 

діяльності на основі наявного науково-технічного потенціалу та з 

урахуванням світових тенденцій науково-технологічного розвитку 

[139, с. 2]. Однак, незважаючи на масштабність і витрати ресурсів, 

діюче законодавче підґрунтя науково-технічної й інноваційної 

діяльності, ще доволі далеке від світового рівня та вимог і дедалі 

більше не створює глибокого впливу на економічний, інноваційний 

розвиток нашої держави.  

На сьогодні можна налічити більше 20 стратегій, 85 концепцій, 

20 ключових напрямів реформування чи розвитку визначених сфер 

діяльності в Україні, а також стратегій функціонування та розвитку 

регіонів, які були розроблені за увесь період існування країни як 

незалежної держави та втілені у вигляді програм розвитку. 

Стратегічні документи щодо загальнодержавного рівня соціально-

економічного, інноваційного розвитку, які демонструють позицію 

уряду, науковців відносно головних напрямів розвитку держави на 

перспективу, визначають базові орієнтири реалізації встановлених 

цілей на підставі організаційно-економічних та правових механізмів 

(див. табл. 1.4.2). 

Вказаними стратегічними документами (численними 

підзаконними актами) в Україні сформовано доволі серйозне 

нормативно-правове підґрунтя, завдяки якому намічено орієнтацію на 

інноваційний розвиток економіки країни, окреслено важливі дії, 

механізми реалізації державою цього орієнтиру. Однак на практиці не 

відбулося включення в дію більшої частки описаних механізмів, 

ситуація в інноваційній сфері не покращилась, стратегічні документи 

мають здебільшого декларативний характер. 
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Таблиця 1.4.2 

Стратегічні документи щодо загальнодержавного рівня  

соціально-економічного й інноваційного розвитку 
№ Головні 

стратегічні 
документи 

Характеристика Недоліки, упущення, 
особливості 

1 Доповідь 
президента України 
на засіданні 
Верховної Ради 
України 12 жовтня 
1994 р. «Шляхи 
радикальних 
економічних 
реформ» про 
основні напрями 
економічної та 
соціальної 
політики» 

Задекларовано недопущення подальшого 
розпаду науково-технічного та 
інтелектуального потенціалу держави, 
застосування ефективних механізмів його 
відновлення та якісно нового розвитку. 
Окремим розділом передбачено початок 
технологічного переозброєння народного 
господарства та відповідно й розвиток 
науково-технічної діяльності. 

Окремі задекларовані 
постулати не отримали 
подальшої конкретизації 
у документах та на 
практиці не реалізовані. 

2 Послання 
Президента України 
до Верховної Ради 
України 20 лютого 
2000 р. «Україна: 
поступ у ХХI 
століття, Стратегія 
економічного та 
соціального 
розвитку на 2000-
2004 рр.»    

Стратегічною метою є входження країни до 
провідних технологічно розвинених країн 
світу, основним фактором сталого 
економічного розвитку має бути зростання 
інтелектуального потенціалу нації та 
науково-технологічні інновації. 
Метою наукової та промислово-
інноваційної політики має стати 
модернізація економіки, структурна 
перебудова промисловості. Поставлені 
завдання розроблення та втілення нових 
механізмів стимулювання інноваційного 
процесу, впровадження програмно-
цільових методів. 
Визанено, що вирішальу роль у створенні 
надійних гарантій технологічної та 
техногенної безпеки мають новітні 
технології. 

Зроблена спроба 
провести конкретизацію 
розвитку науково-
інноваційної галузі 
доволі загальними 
заходами, наприклад, 
інституційне забезпе-
чення інноваційної 
політики, сприяння 
розвитку венчурного 
бізнесу тощо, які 
потребують чітких 
механізмів здійснення. 
Відсутнє цілісне бачення 
та чіткі механізми 
створення надійних 
гарантій технологічної 
та техногенної безпеки 
завдяки новітним 
технологіям. 

3 Послання 
Президента України 
до Верховної Ради 
«Європейський 
вибір», 
присвяченому 
визначенню 
концептуальних 
засад стратегії 
економічного та 
соціального 
розвитку держави на 
2002-2011 роки 

Обґрунтована  необхідність переходу до 
стратегії розвитку на інноваційній 
парадигмі модернізації держави, 
стимулювання науково-технологічного 
розвитку, реалізація завдань структурно-
інноваційної стратегії мають стати 
визначальними цілями уряду, Верховної 
Ради, органів виконавчої та 
представницької влади на місцях. 
Державна науково-технічна та інноваційна 
політика повинна стати безпосереднім 
провідником інноваційного розвитку, 
замовником та організатором досліджень, 
розробок найсучасніших напрямів науково-
технічного прогресу. 

Простежується 
здебільшого 
перекладання 
організаційної та 
фінансової сторони 
наукової діяльності на 
підприємництво. 
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продовження таблиці 1.4.2 
№ Головні 

стратегічні 
документи 

Характеристика Недоліки, упущення, 
особливості 

4 Стратегія 
економічного та 
соціального 
розвитку України на 
2004-2015 рр. 
«Шляхом 
європейської 
інтеграції», 
підготовлену у 2004 
р. відповідно до 
розпоряджень 
Президента України 
під керівництвом 
Прем’єр-міністра 
України В.Ф. 
Януковича.   

Стратгічними пріоритетами України 
визнано: створення передумов для набуття 
Україною членства в ЄС, забезпечення 
сталого економічного зростання, 
утвердження інноваційної моделі розвитку, 
соціальна переорієнтація економічної 
політики. Сформовано етапи соціально-
економічних перетворень, подано їхні 
кількісні парамерти та прогнози основних 
макроекономічних показників. 
Обгрунтовано: інституційно-організаційну, 
кадрову, фінансову складові НТП; потребу 
реновації основного капіталу усіх галузей 
(не лише машинобудування). 
Окремим розділом подано орієнити та 
рекоментації для переходу на інноваційну 
модель розвитку економіки, описано 
стратегічні орієнтири  державної науково-
технологічної політики. 

Має описовий характер, 
відсутній чіткий 
стратегічний план дій 
для країни на 
переспективу. 
Прогнозні оцінки 
основних 
макроекономічних 
показників не були 
отримані. Надто 
функціонально 
звуженим видається 
призначення науки через 
її спрямованість на 
створення інновацій 
лише для техніко-
технологічного 
переоснащення 
виробництв. 
 

5 Національна 
стратегія розвитку 
«Україна  2015»  
розроблена 
науковцями 
Інстиуту економіки 
та прогнозування 
НАН України за 
ініціативи 
Українського 
форуму у 2008 р.  

Проголошено перехід до концепції 
випераджального розвитку (а не 
наздоганаючого). До стратегічних шляхів 
розвитку країни віднесено: досягення 
обсягів виробництва 90-рр. на інноваційній 
основі; підтримання наукового та 
технологічного потенціалу України за 
напрямами, які здатні забезпечити її 
конкурентні переваги та національну 
безпеку. 
Окремим підрозділом подано орієнити та 
рекоментації щодо формування й реалізації 
науково-технологічної та інноваційної 
політики. 

Незважаючи на 
масштабність підходів 
до інноваційного 
розвитку, загальне 
спрямування механізмів, 
інстурментів релізації 
стратегії головна мета – 
соціалізація економіки 
на інноваційній основі – 
не стала ключовою у 
програмі дій. 

6 Стратегія 
національної 
модернізації 
«Україна 2020», 
розроблена 
Міністерством 
економіки України у 
2009-10 рр. 

Вимальовує ключові напрями втілення 
економічної політики держави у 2 етапах: 
сереньостроковий – до 2012 р. 
(спрямований на розширене використання 
наукового й іноваційного ресурсів 
промисловості для формування та 
нарощення (2-й етап) її 
конкурентоспроможності),  довгостроко-
вий – до 2020 р. (формування (1-й етап) і 
розбудова інноваційної системи). 
Важливим є виразне формування завдань 
та встановлення індикаторів їх отримання 
згідно з усіма визначеними напрямами 
перетворень, подано прогнози бажаних 
результатів за інвестиційно-активним та 
інвестиційно-пасивним сценаріями. 

Відсутній організаційно-
економічний механізм та 
засоби досягення 
запропонованих 
напрямів інноваційного 
розвитку країни. Не 
розглянутими 
залишились окремі 
термінові стратегічні 
завдання, наприклад, 
формування 
оптимальної структури 
інноваційного та 
науково-технічного 
потенціалу з метою 
повноцінного його 
відтворення. 
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продовження таблиці 1.4.2 
№ Головні 

стратегічні 
документи 

Характеристика Недоліки, упущення, 
особливості 

7 Програма 
економічних 
реформ на 2010-
2014 рр., розроблена 
у 2010 р. Комітетом 
з економічних 
реформ при 
Президентові 
України «Заможне 
суспільство, 
конкурентна 
економіка, 
ефективна держава»   

Окремим підрозділом подано шляхи 
реформування та активізацію інноваційних 
процесів, повноцінне використання 
потенціалу науки в процесі технологічної 
модернізації. Завдання: здійснення 
першочергових заходів з підвищення 
ефективності НІС; спрямування науково-
технічного потенціалу на забезпечення 
реальних потреб інноваційного розвитку 
економіки України й організація 
виробництва високотехнологічних товарів і 
послуг тощо. 

Незважаючи на завдання 
програми збільшити 
ефективність 
бюджетного 
фінансування наукової 
сфери відбулось 
зменешення 
фінансування з 
державного бюджету 
науки та інноваційної 
сери. 
Науку розглядають як 
ресурсоутворюючий 
придаток вробництва. 

8 Стратегія 
інноваційного 
розвитку України на 
2010–2020 роки в 
умовах 
глобалізаційних 
викликів  
розроблена на 
виконання 
Постанови 
Верховної Ради 
України від 17 
лютого 2009 р. № 
965-VI  

Передбачає два етапи здійснення: на 
першому – відтворення технологічної бази 
галузей, продукція яких користується 
стабільним попитом на ринках; на другому 
– створення виробництв, що реалізують 
новітні технологічні уклади та вихід на 
внутрішній і зовнішній ринки з 
наукомісткою продукцією світового рівня. 
Подано три сценарії розвитку.  Вагоме 
значення має відновлення довіри населення 
до держави і влади, ключова роль 
надається формуванню інноваційної 
культури населення. 

Переважає 
фрагментарність, 
некомплексність 
вирішення питань, 
навіть в одній 
галузі економіки. 

9 Стратегія розвитку 
інформаційного 
суспільства в 
Україні, 
постанова КМУ від 
15 травня 2013 р. № 
386-р. 

Зорієнтована на забезпечення 
прискореного запровадження 
інформаційно-комунікаційних технологій, 
створенням на їх основі нових ресурсів, 
методів, інструментів, технологій, розвиток 
національної інформаційної 
інфраструктури 

Спрямована лише на 
розвиток і питанням 
безпеки. 

10 Концепція науково-
технологічного та  
інноваційного 
розвитку України, 
затверджена  
Постановою 
Верховної Ради 
України № 916-ХІY 
від 13.07.1999 р.   

Головні цілі полягають у підвищенні ролі 
наукових та технологічних чинників, для 
подолання кризових явищ у економічному 
розвитку; створенні ефективних механізмів 
збереження, ефективного використання 
національного науково-технологічного 
потенціалу; технологічному 
переобладнанні промисловості; збільшенні 
експортного потенціалу за рахунок 
наукоємних галузей виробництва; 
відродженні творчої діяльності тощо. 

Намічені 
макроекономічні 
показники не були 
досягнуті, що призвело 
до зниження 
інноваційної активності 
суб’єктів 
господарювання, 
зменшення наукового 
потенціалу. Не охоплені 
механізми забезпечення 
регулювання ринку 
інновацій. 
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продовження таблиці 1.4.2 
№ Головні 

стратегічні 
документи 

Характеристика Недоліки, упущення, 
особливості 

11 Концепції розвитку 
державної системи 
правової охорони 
інтелектуальної 
власності на 2009-
2014 роки 

Конкретизує основні шляхи реалізації 
концептуальних ідей і поглядів на розвиток 
сфери інтелектуальної власності в Україні, 
визначених Програмою економічних 
реформ на 2010-2014 роки «Заможне 
суспільство, конкурентоспро-можна 
економіка, ефективна держава», 
Державною програмою активізації 
розвитку економіки на 2013-2014 роки, 
Програмою розвитку інвестиційної та 
інноваційної діяльності в Україні, 
Стратегією розвитку інформаційного 
суспільства в Україні, Стратегією 
національної безпеки України, Концепцією 
Загальнодержавної цільової економічної 
програми розвитку промисловості на 
період до 2020 року. 

Недоліки механізму 
організаційної 
підтримки та 
фінансового   
забезпечення щодо 
впровадження концепції. 

12 Концепція розвитку 
національної 
інноваційної 
системи, постанова 
КМУ № 680-р 
17.06.2009 р. 

Один із ключових викликів для України - 
посилення в глобальному масштабі 
конкурентної боротьби за чинники, що 
визначають конкурентоспроможність 
інноваційних систем, насамперед за 
висококваліфіковану робочу силу й 
інвестиції, що залучають у проекти нові 
знання, технології, компетенції, різке 
підвищення мобільності цих факторів. 

Відсутній виважений 
план заходів щодо 
введення в дію 
концепції. 

13 Концепції розвитку 
державно-
приватного 
партнерства в 
Україні на 2013-
2018 роки, 
розпорядження 
КМУ від 14 серпня 
2013 р. № 739-р. 

Розкрито проблеми, причини уповільнення 
розвитку державно-приватного 
партнерства. Завданнями Концепції є: 
розроблення з метою підвищення 
конкурентоспроможності економіки 
єдиного підходу до розвитку державно-
приватного партнерства, визначення 
пріоритетних сфер застосування і 
поширення такого партнерства та 
особливостей його розвитку в окремих 
сферах; здійснення чіткого розподілу 
повноважень між органами виконавчої 
влади у системі державного управління 
щодо державно-приватного партнерства 
тощо.  

Ухвалення Закону 
України «Про державно-
приватне партнерство» 
та затвердження низки 
інших нормативно-
правових документів ще 
не докінця стали 
поштовхом для 
активізації 
впровадження такої 
форми співпраці. 
 

14 Державна стратегія 
регіонального 
розвитку на період 
до 2020 року 
затверджено 
постановою КМУ  
від 6.08.2014 р. № 
385 

Спрямована на визначення завдань та 
інструментів для розв’язання соціальних 
проблем, підвищення рівня економічного 
потенціалу територій, продуктивності їх 
економіки, прибутковості бізнесу та 
доходів населення і, як наслідок, створення 
умов для загального підвищення 
соціальних стандартів, якості життя та 
розвитку бізнес-середовища. 

Спрямована на боротьбу 
з внутрішніми 
проблемами і загрозами. 
Цілі зміни інноваційного  
сектору наведені у 
показниках обсягу робіт, 
не пов’язаних із 
процесами развитку 
інноваційної сфери.  
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закінчення таблиці 1.4.2 
№ Головні 

стратегічні 
документи 

Характеристика Недоліки, упущення, 
особливості 

15 Концепція 
Загальнодержавної 
цільової 
економічної 
програми розвитку 
промисловості на 
період до 2020 року 
затверджено 
розпорядженням 
КМУ від 17.07.2013 
р. № 603-р   

Зорієнтована на відновлення стратегічної 
ролі вітчизняної промисловості у 
стимулюванні економічного зростання та 
підвищення конкурентоспроможності 
економіки України, підвищення рівня 
інвестиційної та інноваційної діяльності, 
зростання рівня конкурентоспроможності 
промислової продукції, захист 
внутрішнього ринку та нарощування 
експортного потенціалу країни. 

Відсутність чіткого 
механізму здійснення 
інноваційної діяльності, 
інформації про проривні 
інноваційні ідеї розвитку 
промилосвості. 

16 Стратегія сталого 
розвитку «Україна – 
2020» схваленої 
Указом Президента 
України від 
12.01.2015 р. № 5 

Спрямована на стабілізацію техногенного 
навантаження на навколишнє природне 
середовище та розв’язання комплексу 
екологічних проблем: реформа енергетики; 
програма енергоефективності; реформа 
захисту інтелектуальної власності; реформа 
державної політики у сфері науки та 
досліджень; космічна програма. 

Потребує методології та 
доповнення 
компонентами 
забезпечення системного 
та послідовного сталого, 
зокрема інноваційного 
розвитку країни.  

 Розроблено на основі джерел [275; 276; 277; 278; 279; 280; 281; 339] 

 

Усі перелічені стратегічні документи, незважаючи на 

масштабність проробленої роботи, мають ще й досі низку 

недоопрацювань: 

• проблема концентрації уваги на ключових питаннях розвитку 

країни та її економічних одиниць; 

• чимала частка проголошених постулатів формально декларують  

інноваційну спрямованість держави, не впливають на зростання 

попиту на інноваційну продукцію; кожний стратегічний 

документ продовжує констатувати кризовий стан розвитку 

науки, інноваційної сфери;  

• відсутність логічного продовження між розробленими 

стратегічними документами, спадкоємності у реалізації 

ухвалених рішень у разі проведення політичних та 

організаційно-адміністративних змін на всіх рівнях державного 

управління; 

• повернення в якійсь мірі до початкових етапів функціонування 

та розвитку сфери інноваційної діяльності, її окремих елементів;  

• необхідність уникнення корпоративності у розробленні та 

обґрунтуванні програм і стратегій розвитку, коли переважають 
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домовленості між науковцями, розробниками (в умовах 

протистояння українських бізнес-еліт, які існують у колі 

конфліктів декількох протилежних політичних сил), а не реальні 

потреби науки та суспільства, домінування особистих і 

корпоративних інтересів над загальносуспільними, державними; 

• визнаючи необхідність розвитку науково-технічного потенціалу, 

доволі функціонально звуженим вбачається значення науки та 

не провідною є її роль. Вона розглядається як 

ресурсоутворюючий придаток виробництва. Натомість наука 

має стати драйвером розбудови нової моделі економіки, будучи 

невід’ємним елементом системи «освіта-наука-виробництво» та 

повною мірою бути включеною у державотворення. Значний 

потенціал науки в Україні працює або на закордонні корпорації 

або без будь-якого зв’язку з нагальними чи перспективними 

потребами суспільства; 

• попри намічені активні зусилля та тенденції формування 

комплексу стратегічних орієнтирів та дій, відсутня єдина 

система підвищення конкурентоспроможності економіки, 

система стратегування (неперервний процес співпраці та 

взаємодії різних типів влади, вищих ешелонів управління в 

країні);  

• наявний невисокий рівнь інноваційної культури та 

усвідомлення, що економічний розвиток країни та її громадян 

безпосередньо залежить від посиленого й ефективного 

використання чинників інноваційного розвитку. 

Аналіз наукових досліджень щодо розвитку інноваційного 

підприємництва провідних країн світу дав змогу виокремити такі 

варіанти інноваційної політики: технологічний поштовх, ринково 

орієнтована політика, соціально орієнтована політика, зміни 

економічної структури господарського механізму. Різні промислові 

країни-лідери у певні періоди розвитку економіки визначали і 

надавали пріоритетного значення котромусь варіанту інноваційної 

політики, розробляючи та реалізуючи заходи для підтримки обраного 

курсу (рис. 1.4.1). 
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Рис. 1.4.1. Головні типи державної інноваційної політики в 

економічно розвинутих країнах [329] 

 

У межах інноваційного розвитку України застосування та 

підсилення інтелектуальної компоненти, зменшення рівня енерго- та 

ресурсовитратності виробництва, введення у дію інноваційного 

потенціалу економічного зростання країни, розвитку та структурного 

оновлення підприємств для підвищення конкурентоспроможності 
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пріоритетним напрямом втілення державної інноваційної політики. 

Модель розроблення стратегії втілення інноваційної політики 

держави наведена на рис. 1.4.2. 

  

   

Рис. 1.4.2. Модель розроблення стратегії втілення  

інноваційної  політики держави (розробка автора) 

  

Візія та місія інноваційної політики держави.  

Підвищення рівня і результатів інноваційної активності. 

Забезпечується урядом, Міністерством освіти і науки та 

іншими гілками й органами влади 

 

Зовнішній і внутрішній стратегічний аналіз.  

Обрання методу аналізування, властивостей навколишнього 

середовища, характеру головних чинників успіху щодо 

втілення інноваційної стратегії та інноваційної політики 

 

Вибір стратегічних інноваційних цілей і формування альтернатив 

Перенесення загальнодержавної стратегії у площину компетенції 

Міністерства освіти і науки та інших підпорядкованих структур. 

Досягнення консенсусу між загальнодержавною й інноваційною 

стратегіями 
 

Формування індивідуальних цілей і починань виконувачів. 

Визначення завдань для реалізації інноваційної стратегії 

Результати впровадження стратегічних дій: 

- Отримання намічених соціально-економічних результатів і 

результатів реалізацїї інноваційної діяльності. 

- Задоволення попиту на інновації. 

- Мінімізація інноваційних ризиків, зростання ефективності 

інноваційної політики. 

- Покращення кваліфікації відповідальних осіб за проведення 

реалізації  інноваційної політики. 

- Підвищення конкурентоспроможності економіки. 
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Таблиця 1.4.3 

Особливості прямого та непрямого державного стимулювання 

інноваційної діяльності  

Група Характеристика 

Прямий 

вплив  

 

Безпосереднє фінансування НДДКР, інноваційних проектів з державного 

бюджету або позабюджетних фондів (інноваційних фондів, зокрема 

державних, міністерств і відомств). 

Спрямування грантової допомоги підприємствам-виробникам, науковому 

персоналу, що є розробниками інновацій. 

Згідно з державним замовленням – втілення інноваційних проектів або 

випуск продукції: 1) програмно-цільові методи розподілу державних 

ресурсів – прямо в цільові підприємства через інвестиційні фонди (під 

державним управлінням) чи організації (надання грантів); 2) 

адміністративні методи –  опосередковано – завдяки відібраним 

посередникам (фонди венчурного капіталу, інноваційні фонди, 

інкубатори й організації з трансферу технологій). Фінансування може 

бути цільовим, проблемно-спрямованим, наочно-орієнтованим. 

Непрямий 

вплив  

Створення сприятливих умов для проведення інноваційної діяльності, 

зумовлене наданням фінансових, економічних або управлінських переваг 

для інноваційного підприємництва. 

Фінансово-економічне стимулювання:  

- політика у сфері ціноутворення (зняття обмежень у разі формування 

ціни на товар/послугу, сировину, матеріали, встановлення граничних 

норм рентабельності тощо);  

- податкова політика (канікули, знижки, кредити, вилучення, 

відрахування тощо); 

- амортизаційна політика (стимулювання модернізації основного 

капіталу: більш ширші можливості прискорення або уповільнення 

віднесення сум інвестиційних витрат на собівартість завдяки 

використанню інвестиційного відрахування або методів нелінійного 

нарахування амортизації); 

- політика у сфері митно-тарифного та нетарифного регулювання 

зовнішньоекономічної діяльності (стимулювання експорту 

високотехнологічних товарів, встановлення пільгових умов у разі 

ввезення інноваційного обладнання з-за кордону, особливих ввізних 

тарифів чи нетарифних заходів (сертифікація, квотування, ліцензування 

тощо). 

Створення організаційно-правових умов:  

- сприяння розвитку інноваційної інфраструктури;  

- реалізація заходів, що спрямовані на підтримання сприятливого 

інвестиційного клімату для іноземних інвестицій;  

- удосконалення законодавства в інноваційній та інвестиційній сферах, 

формування та реалізація державних інноваційних програм, 

удосконалення захисту інтелектуальної власності. 

Розроблено на основі джерел [352; 406; 407] 
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Державна інноваційна політика поєднує наукову та 

технологічну компоненти. Наукова політика націлена на виробництво 

наукових знань, технологічна зумовлює розвиток галузевих 

технологічних орієнтирів. 

Загалом, у наукових джерелах виокремлюють методи 

державного регулювання інноваційних процесів [89], які мають 

стимулюючу дію на розвиток інноваційної діяльності та створення 

сприятливого клімату в країні. Низка заходів може здійснюватися і на 

регіональному рівні. Активно застосовуються непрямі заходи 

формування сприятливого правового середовища у сфері 

оподаткування, кредитно-фінансової політики, господарського права, 

процедур банкрутства, формування інноваційної інфраструктури 

тощо.  

Пріоритет прямого державного фінансування зазвичай мають 

напрями, які не можуть підтримуватися приватним сектором за 

високого ступеня неконтрольованого ризику та комерційної 

невизначеності (фундаментальні дослідження) або великих за 

обсягом і важко окупних витрат (великомасштабні науково-технічні 

проекти національного масштабу). Крім того, держава традиційно 

бере на себе пряме фінансування НДДКР у сферах, де виступає 

основним замовником високотехнологічної продукції (наприклад, у 

галузі військової техніки) або там, де існує явна загроза національним 

виробникам унаслідок загострення міжнародної конкуренції [81].  

Головні напрями й інструменти державної інноваційної 

політики, що спрямовані на розвиток інноваційної діяльності у 

підприємницькому секторі наведені у таблиці 1.4.4. 

До забезпечення реалізації напрямів інноваційного розвитку 

економіки, управління національним інноваційним процесом варто 

віднести організаційно-управлінське, фінансово-інвестиційне, 

інституційно-правове, інформаційно-аналітичне. 
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Таблиця 1.4.4  

Стратегічні напрями та орієнтири інноваційної політики 

України, що спрямовані на розвиток інноваційної діяльності у 

підприємницькому секторі  

Орієнтир Характеристика 

Формування та 

стимулювання попиту на 

інновації, технічне 

переоснащення, створення 

інноваційно активних, 

високо-технологічних 

підприємств  

Субсидування процентних ставок за кредитами. 

Зниження експортних мит, співфінансування витрат 

МСБ. Інвестиційні кредити для забезпечення 

імпорту технологій. 

Формування попиту на 

НДДКР, податкове 

стимулювання НДДКР 

Застосування податкових інструментів на 

стимулювання попиту на інновації. Зниження 

податкового навантаження на науково-дослідні та 

дослідно-конструкторські роботи.  

Взаємодія  у системі 

підприємств, дослідних 

установ та університетів. 

Формування інноваційної 

інфраструктури, НІС 

Гранти з державних фондів. Державне фінансування 

досліджень у межах загальнодержавних та 

регіональних програм.  

Розвиток міжнародної 

співпраці, технологічної 

інтеграції підприємств 

Удосконалення митного законодавства з метою 

стимулювання ввезення новітніх технологій та 

втілення спільних інноваційних проектів. 

Удосконалення технічних  регламентів, 

співвіднесення з міжнародними стандартами. 

Сприяння зарубіжному патентуванню вітчизняних 

розробок. Лібералізація капіталу означених галузей 

для залучення іноземних інвесторів.  

Розвиток державно-

приватного партнерства 

для стимулювання 

інноваційної діяльності  

Прогнозування інноваційного, технологічного 

розвитку, пріоритетних напрямів інноваційної 

діяльності. Розроблення інноваційних проектів 

державного значення. Розвиток інноваційних 

кластерів, територій, позабюджетних фондів. 

Формування центрів трансферу технологій на основі 

державних вузів, наукових інститутів. Підтримка     

капіталізації інтелектуального капіталу 

промисловості.  

Інноваційна орієнтація 

комплексу державного 

замовлення на створення 

новітніх технологій. 

Розширення попиту на 

інновації на державних 

підприємствах 

Тендери на проекти НДДКР, пільги на участь 

підприємств у виконанні субконтрактів для 

державного замовлення на створення новітніх 

технологій. Поліпшення законодавчо-правової бази 

застосування лізингу з метою залучення інвестицій. 

Програми довготермінових партнерських НДДКР та 

впровадження  вітчизняних розробок. 
 Розроблено на основі джерел [41; 47; 270] 
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Головними елементами інституційно-правового забезпечення 

інноваційного розвитку вважають: формування правового, 

інституційного поля державного регулювання інноваційної сфери та 

діяльності суб’єктів господарювання, які мають сприяти розвитку 

інноваційної інфраструктури та ринків інновацій, вироленню заходів 

стимулювання та підтримки інноваційного розвитку на підставі 

системи нормативно-правових і регулюючих актів, документів 

(державних, галузевих, територіальних органів управління); розвиток 

правових основ ефективних комунікацій поміж учасниками 

інноваційного процесу.  

До головних елементів організаційно-управлінського 

забезпечення національного інноваційного процесу, напрямів 

інноваційного розвитку економіки варто віднести: організаційні 

форми інноваційної діяльності; управлінські інструменти об’єднання 

учасників інноваційного процесу; забезпечення ресурсами; структуру 

та систему менеджменту, функції управлінських органів, систему 

державних органів управління для регулювання сфери інновацій, 

виконання програм; механізм ухвалення та втілення управлінських 

рішень, вироблення та реалізація інноваційної політики держави; 

моніторинг і координування втілення державою інноваційного 

процесу; формування державної системи координації й 

адміністрування дій учасників інноваційного процесу; 

контролювання виконання стратегічних напрямів інноваційної 

діяльності, використання держбюджетних коштів, дотримання 

термінів здійснення науково-дослідних розробок. 

  Формування фінансово-інвестиційного забезпечення передбачає: 

створення сприятливого інноваційно-інвестиційного клімату; побудову 

ефективного механізму державного прямого фінансування 

інноваційного процесу; застосування різних форм і методів, 

інструментів активізації інвестування інноваційної діяльності, зокрема, 

залучення приватних і прямих іноземних інвестицій, розвиток 

венчурного бізнес-середовища, створення спеціалізованих банків і 

фондів, державно-приватне партнерство тощо; створення ефективної 

та результативної державної грошово-кредитної політики.  
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Для розвитку інноваційної сфери важливим інформаційно-

аналітичним забезпеченням є: розроблення та впровадження 

автоматизованих технологій, інформаційних систем в основу 

інноваційної інфраструктури; надання об’єктивної та повної 

інформації про стан, перспективи сфери високотехнологічного та 

наукомісткого виробництва у світі, моніторинг та аналізування 

результатів інноваційної діяльності з урахуванням сучасних світових 

вимог. 

Отже, узагальнюючи напрацювання науковців щодо 

виокремлення інноваційної  компоненти  як  генерального  напряму  

підвищення конкурентоспроможності на різних рівнях економіки дає 

змогу сформувати висновки: 

• значення конкурентоспроможності національної економіки 

полягає у спроможності країни до зростання у глобальному 

суперництві та співпраці в економічній, соціальній, екологічній, 

політичній, зокрема, інноваційній сфері діяльності. Базис 

формування конкурентоспроможності варто розглядати з 

позиції системних підходів через призму інноваційного 

розвитку у тісному взаємозв’язку рівнів конкуренто-

спроможності для ефективного ухвалення оптимальних рішень 

щодо створення інновацій;  

• система підвищення конкурентоспроможності відображає 

багаторівневий комплекс важелів, інструментів стратегічного 

управління інноваційним розвитком на основі організації 

економічного простору відносно поєднання державних, 

регіональних і галузевих інтересів розвитку господарської 

системи на макро-, мезо- та мікрорівнях, об’єднуючи цільову, 

керовану, керуючу та забезпечуючу підсистеми; 

• інноваційна стратегія, що є підґрунтям управління інноваційним 

розвитком і діяльністю, використання інноваційного потенціалу 

дає можливість підвищити конкурентоспроможність, створює 

умови для соціального й економічного розвитку національної 

економіки, і, як наслідок, сприяє ефективному розвитку 

економіки підприємств, регіонів, країни загалом; 
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• управління інноваційним розвитком на кожному рівні 

господарювання постає перспективним завданням для 

відповідного апарату управління та умовою зростання 

конкурентоспроможності. 

Таким чином, інноваційний розвиток є ключовим напрямом 

підвищення конкурентоспроможності економіки країни в сучасних 

конкурентних умовах на кожному рівні національної економіки. 

Водночас головним підтвердженням на користь цього висновку 

можна вбачати факт підвищення конкурентоспроможності за умови 

застосування суб’єктами управління та господарювання відповідних 

інноваційних стратегій в системі підвищення 

конкурентоспроможності економіки. У той же час процес підвищення 

конкурентоспроможності економіки повинен бути урегульованим і 

реалізованим із врахуванням комплексу інструментів і методів, 

стратегічних напрямків інноваційного розвитку.  
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РОЗДІЛ 2 

ДОСЛІДЖЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 

ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ КРІЗЬ ПРИЗМУ ІННОВАЦІЙ 

 

2.1.    Зарубіжний досвід підвищення 

конкурентоспроможності економіки країни та методи 

регулювання інноваційного розвитку: можливості    

адаптації в Україні 

 

 

В умовах переходу до інноваційної моделі розвитку невпинно 

зростає значущість державної інноваційної політики, яка стає 

«стрижнем» системи регулювання економіки, спрямованим на 

створення умов стабільного соціально-економічного розвитку. У 

розвинених країнах світу державна інноваційна політика є одним з 

основних чинників забезпечення економічного зростання. Вона 

характеризується високою результативністю у вирішенні проблем 

суспільства та створює умови для підвищення ефективності  

національних інноваційних систем.  

У середовищі глобалізаційних процесів затверджуються нові 

зачинання інноваційної діяльності, які зорієнтовані на підвищення 

конкурентоспроможності суб’єктів економічних відносин і розбудову 

постіндустріального суспільства. Інноваційний розвиток не тільки 

підвищує конкурентоспроможність вітчизняних підприємств, регіонів 

та економіки загалом, але й чинить значний вплив на рівень життя у 

країні.  

Державна інноваційна політика країн світу у сучасних умовах 

постійно ускладнюється, здебільшого вона відходить від 

«ідеального» варіанту певної теоретичної моделі інноваційного 

розвитку й є композицію інструментів і заходів різноманітної 

спрямованості інноваційної політики країн. 

Вивчення зарубіжного досвіду регулювання інноваційних 

процесів у контексті підвищення конкурентоспроможності економіки 

є вкрай потрібним через проблемність його застосування в Україні. 
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Схематичне представлення втілення й адаптації зарубіжного досвіду 

формування й реалізації інноваційної стратегії та політики наведене 

на рисунку 2.1.1. 

 

     

Рис. 2.1.1. Схематичне представлення втілення й адаптації 

зарубіжного досвіду формування та реалізації  

інноваційної стратегії та політики (розробка автора) 

 

Адаптація зарубіжного досвіду формування та реалізації 

інноваційної стратегії та інноваційної політики повинна відбуватись 
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країни, умов розвитку, реалізації інноваційної стратегії 
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інноваційного розвитку зарубіжних країн, які вийшли на шлях 

інноваційного розвитку. Для цього важливо дослідити відмінності 

формування інноваційних стратегій і політики інноваційних країн-

лідерів, інструменти регулювання інноваційного розвитку та 

діяльності в різних соціально-економічних системах, тенденції 

розвитку НТП, зміни попиту на світовому ринку, впливи та тенденції 

глобального середовища. Такий аналіз дасть змогу виокремити 

чинники, які стримують конкурентоспроможність зарубіжних країн і 

розвиток інноваційної діяльності й інноваційних систем та чинники, 

які сприяють конкурентоспроможності економіки зарубіжних країн, 

інноваційному розвитку.  

Узагальнення вивчення питань державного регулювання 

інноваційної діяльності, зміни попиту на світовому ринку, 

регулювання ринків інновацій має трактуватись у головних 

орієнтирах адаптації зарубіжного досвіду, які здебільшого мають 

бути взаємопов’язані з проблемними ситуаціями щодо розвитку 

національного ринку інновацій і зважати на вибудоване 

інституціональне середовище, інституціоналізовані форми 

взаємозв’язку та взаємодії з адаптативними ознаками відповідно до 

усталених умов розвитку, ментальнісно-світоглядне підґрунтя, 

культуру та цінності нашої країни.  

Адаптація зарубіжного досвіду в національному середовищі 

відбувається через проведення аналізування й оцінювання 

конкурентоспроможності національної економіки; виявлення слабких 

сторін формування конкурентоспроможності економіки та розвитку 

інноваційного процесу в країні; оцінювання та врахування 

інноваційного потенціалу, умов розвитку, реалізації інноваційної 

стратегії держави, досягнення соціально-економічних цілей розвитку. 

В кінцевому варіанті формується висновок щодо раціональності та 

доцільності застосування рішення. 

У разі впровадження зарубіжного досвіду державного 

регулювання інноваційної діяльності важливо враховувати наявний 

та перспективний  інноваційний потенціал країни, ресурсні 
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можливості реалізації у практику управлінських рішень. 

Впровадження окремих регулюючих заходів, важелів повинно 

передбачати реакцію ринку (відображаються на ціні, конкуренції, 

заробітній платі тощо), інституцій, усіх учасників інноваційного 

процесу в країні, суспільні настрої з метою формування інституту 

довіри до державної інноваційної політики. 

Дослідження питань формування та розвитку інноваційних 

процесів в економічно розвинутих країнах світу вказує на те, що 

державна інноваційна політика є необхідним компонентом соціально-

економічної політики, завдяки якій окреслюють головні цілі, керунки, 

форми та принципи діяльності органів державної влади у науково-

технічній сфері, відображає скерованість державних заходів щодо 

інноваційної діяльності.  

Варто виділити такі групи країн, яким найбільш притаманні 

ознаки держав-лідерів інноваційного розвитку, що дає змогу виявити 

найефективніші інноваційні стратегії: країни Західної Європи; країни 

Північної Америки, зокрема США, Канада; окремі Азіатські країни: 

Японія, Південна Корея, Сінгапур, Малайзія, Китай; Австралія тощо. 

Взаємодія зовнішніх і внутрішніх чинників (економічних, 

політичних, науково-технічних, соціальних, гуманітарних, 

екологічних) визначає країнову своєрідність інноваційних політик 

держав, які формуються у напрямі реалізації двох економічних 

процесів, що взаємообумовлені між собою: формування національних 

інноваційних систем (НІС) та поступ національних інноваційних 

систем, їхня трансформація в інструменти та засоби 

постіндустріального розвитку, становлення інноваційної економіки.  

У 2006 р. Європейським пaрлaментом виокремлено пріоритетні 

напрями розвитку європейських країн для втілення їх у нaціонaльних 

стратегіях (інвестиції у знання й інновації; збільшення ділового 

потенціалу, зокрема малих і середніх підприємств; розширення 

можливостей у сфері зайнятості тощо) [62] та висвітлення у 

нaціонaльних програмах реформ. Уряди країн розглядають і 

коригують розроблені нaціонaльні інноваційні стратегії відповідно до 
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нових стратегічних документів, удосконаленої генеральної стратегії 

ЄС, уточнених і деталізованих пріоритетів ЄС.  

Кожна країна ЄС, незважаючи на спільні пріоритети, враховує 

власний державний устрій, традиції і ментальність, систему 

прерогатив у країні. На підставі цього створюються особливі підходи 

до розроблення, засобів втілення стратегії, визначення характеру, 

значення державних органів влади тa системи управління у процесі її 

реалізації. 

Процес розроблення та реалізації державної інновaційної 

стрaтегії – це спільні цілеспрямовaні дії зaгaльнодержaвного 

мaсштaбу з обов’язковим зaлученням предстaвників політики, нaуки, 

бізнесу, громaдськості з метою: оцінки ситуaції у різних сферaх 

діяльності в крaїні тa проведення порівняльного aнaлізу з 

конкурентaми; формування цілей і пріоритетів розвитку з 

обґрунтувaнням цих рішень; визнaчення обсягів фінaнсувaння для 

кожного з нaпрямків діяльності; встaновлення ступеня держaвного 

втручaння у рaмкaх бaгaторічного плaну зaходів для зaбезпечення 

безперервної діяльності [151, с. 211].  

У кожній країні відстежуються відмінності у послідовності, 

кількості етaпів під час розроблення стрaтегій інновaційного 

розвитку. Варто виділити такі фази створення національної 

інноваційної стрaтегії (стратегії інновaційного розвитку) у крaїнaх-

членaх ЄС: 

1.  Формування упрaвлінського оргaну із провідних нaуковців, що 

працюють у різних сферах знaнь, керівників гaлузевих 

підприємств, посaдових осіб, які очолюють процес aнaлізування 

ситуaції, побудови консенсусу, формування концепції, ідей і 

пріоритетів.  

2. Створення упрaвлінським оргaном профільних робочих груп, які 

об’єднують учених, предстaвників різних господaрюючих 

суб’єктів, інших зaцікaвлених сторін (aсоціaцій, неурядових 

оргaнізaцій тощо). Відповідно до методів системного aнaлізу 
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відбувається проведення SWOT-aнaлізу для вирішення 

соціaльно-економічних проблем.  

3. Співпрaця з громaдськими, політичними, нaуковими, 

бізнесовими колaми. Головним завданням успішної реaлізaції 

розробленої стрaтегії є попереднє досягнення консенсусу.  

4. Після досягнення згоди із зaцікaвленими особaми за ключовими 

питaннями й aнaлізу зaпропоновaних змін робочі групи 

коригують сформовaні звіти, зводять їх у кінцевий вaріaнт тa 

нaдaють упрaвлінському комітету для погодження 

(аналітичному органу управління). Після дебaтів серед 

предстaвників комітету новa нaціонaльнa інновaційнa стрaтегія 

подaється керівництву крaїни.  

5. Моніторинг виконaння зaвдaнь стрaтегії, підготовкa щорічних 

звітів відповідними устaновaми для оцінювання отримaних 

результaтів, a тaкож коригувaння стратегії з урaхувaнням нових 

потреб, невдaч aбо можливостей з метою збереження 

стрaтегічного нaпрямку тa досягнення цілей [314, с. 589-591; 

432, с. 321].  

Ці фази є взаємозалежними і забезпечують позитивні ефекти від 

скоординовaних структурних реформ: зaбезпечення якості тa 

стійкості фінaнсів; розв’язaння проблем мaкроекономічних 

дисбaлaнсів; оптимізaція підтримки досліджень, розробок тa 

інновaцій, розкриття потенціaлу цифрової економіки; посилення 

зaлучення до ринку прaці тa зменшення структурного безробіття; 

розвиток квaліфіковaної робочої сили, що відповідaє потребaм ринку 

прaці, сприяння підвищенню якості робочих місць і безперервному 

нaвчaнню упродовж життя [426, с. 156].  

Відмінності у формуванні стратегій інноваційного розвитку у 

різних країнах наведені у таблиці 2.1.1.  
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Таблиця 2.1.1 

Відмінності формування стратегій інноваційного розвитку в 

країнах-членах ЄС 

Країна Основна діяльність впливу стратегій 

Великобританія 1. Тематичні семінари. 2. Відкриті консультації в Інтернеті. 

Данія 1. З’ясування потреб суспільства та бізнесу в наукових 

дослідженнях. 2. Визначення декількох тем для групи з 

восьми експертів і проведення широких консультацій з 

метою підготовки орієнтовного тексту із зацікавленими 

гравцями. 

Німеччина 1. Створення підґрунтя для взаємоузгодженої інноваційної 

політики, яку спільно реалізовують вчені та підприємці. 2. 

Трансформування наукових результатів в інноваційні 

продукти та робочі місця. 

Фінляндія 1. Створення міжміністерської «проектної групи» для 

здійснення контролю за виконанням робіт. 2. Формування 

«цільової групи», якій доручено організацію спільної роботи 

та співставлення результатів проведення міжнародних 

конференцій. 

Франція 1. Затвердження Керівного комітету для спостереження та 

координації процесу ведення переговорів. 2. Консультації з 

громадськістю та звернення до різних інстанцій. 

Розроблено на основі джерел [425 с. 489 ; 165 ; 426 с. 156-157]  

 

Економічна криза та вершина зменшення ВВП у 2011 р. для 

економіки ЄС (4,9% порівняно з аналогічним періодом у 

попередньому році) призвела до ухвалення оперативного Плану 

відновлення Європейської економіки, що забезпечило низці країн ЄС, 

серед яких Німеччина, Франція, Словaччинa, Італія, скорочення 

глибини падіння ВВП вже починаючи з наступного кварталу 2011 р. 

[447 с. 256-257]. Це підштовхнуло до розроблення і впровадження 

нової стратегії соціально-економічного розвитку «Європа 2020: 

стратегія розумного, сталого тa всеохоплюючого зростання», 

«Горизонт 2020» – нової Рамкової програми ЄС із досліджень та 

інновацій, де закладені принципи інноваційної конкуренто-

спроможності та економіки знань, реалізація завдань, пов’язаних з 

глобалізацією, зростаючою потребою раціонального використання 

ресурсів. Для досягнення сформульованих цілей Стратегією «Європа 
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2020» передбачено низку пріоритетних як для ЄС, так й держaв-

учaсниць напрямів діяльності, серед яких центральне місце посідає 

створення інноваційного союзу [446 с. 256].  

Чимало вітчизняних авторів розглядають особливості державної 

інноваційної політики, формування НІС та інфраструктури 

інноваційної діяльності через історичні етапи становлення її 

елементів для відтворення послідовності нарощення механізму НІС 

(О. І. Амоша) [6]; трансфер технологій (Є.С. Годунова та Т. І. 

Яковлева) [70]; інструменти державної політики та типи інститутів, 

які визначають контури НІС: інститут пріоритетних напрямів 

інноваційної діяльності; інститут системного оновлення виробництва; 

інститут, який покликаний забезпечувати своєчасне згортання 

виробництв, що працюють на застарілих технологіях; інститут, що 

слугує перманентному удосконаленню державної політики у галузі 

формування та регулювання НІС, інфраструктури інноваційної 

діяльності (В.П. Семиноженка, В.М. Гейця, Б.Є. Кваснюка) [102]. 

Підґрунтям формування інноваційної політики держави є 

спрямування комплексу державного регулювання на стимулювання 

функціонування і розвитку інноваційного підприємництва, ефективне 

використання інноваційного та науково-технічного потенціалу 

країни, активізацію зв’язків у межах «наука-освіта-виробництво» 

тощо.  

Основними формами стимулювання малих інноваційних 

підприємств у країнах розвиненої ринкової економіки є [351]:  

• пряме фінансування (субсидії, позики), що досягають 50% 

витрат на створення нової продукції і технологій (Франція, 

США й інші країни); 

• спрощене оподатковування для підприємств, що діють в 

інноваційній сфері, у т.ч. виключення з оподатковуваних сум 

витрат на НДДКР і списання інвестицій на НДЦКР, пільгове 

оподатковування університетів та НДІ (Японія); 

• законодавче забезпечення захисту інтелектуальної власності й 

авторських прав; 
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• надання позичок, зокрема без виплати відсотків (Швеція); 

• цільові дотації на науково-дослідні розробки (практично у всіх 

розвинених країнах); 

• створення фондів впровадження інновацій з урахуванням 

можливого комерційного ризику (Великобританія, Німеччина, 

Франція, Швейцарія, Нідерланди); 

• відтермінування сплати мита або звільнення від нього, якщо 

винахід стосується економії енергії (Австрія); 

• безкоштовне ведення діловодства за заявками індивідуальних 

винахідників, безкоштовні послуги патентних повірених 

(Нідерланди, Німеччина); 

• державні програми щодо зниження ризиків і відшкодування 

ризикових збитків (Японії); 

• програми пошуку і залучення талановитих іноземних 

спеціалістів, включаючи прискорене оформлення їм віз, надання 

стипендій для навчання і поліпшення умов проживання (Японія, 

США, Австралія). 

Результати оцінювання, проведеного експертами австрійського 

інституту економічних досліджень WIFO, засвідчують, що заходи 

прямого та непрямого податкового стимулювання чинять суттєвий 

вплив на впровадження радикальних інновацій та винаходів. Так, за 

отриманими даними WIFO, ймовірність таких інновацій у разі 

непрямого податкового стимулювання на 14% вище, за прямого – на 

17%, у випадку використання обох інструментів – на 24%  [9]. 

У більшості розвинених країн популярна практика часткового, 

тобто неповного державного фінансування (державна підтримка не 

перевищує половини бюджету проекту), а решту коштів надають 

приватні компанії. Компанії ж зобов’язані використовувати отримані 

права на інтелектуальну власність. Податкові пільги в окремих країнах 

світу наведені у таблиці 2.1.2. 
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Таблиця 2.1.2  

Податкові пільги в окремих країнах світу [9] 

 Відношення податкових 

відрахувань до витрат на 

НДДКР 

Максимальна межа 

податкових відрахувань 

Японія 

 

До  

2008 р. 

Великі компанії  8 - 10%, 20% від суми податкових 

платежів  

З  

2008 р. 

Малі і середні фірми  

12% 

Великі підприємства – 30% 

від суми податкових 

платежів, МСП – до 100% 

податкових платежів 

США 3-5% від загальної суми, 

20% на витрати, що 

перевищують норму 

25% від суми податкових 

платежів 

Канада 20% від загальної суми Відсутня 

Франція 10% від загальної суми 16 млн. євро 

КНР 15% від загальної суми Відсутня 

 

До спеціальних податкових пільг, що широко використовуються в 

розвинутих країнах з метою стимулювання інноваційної діяльності, 

можна віднести: 

 можливість повного списання поточних некапітальних витрат 

на дослідження і розробки при визначенні розміру 

оподатковуваної бази; 

 можливість перенесення термінів списання витрат на НДДКР з 

оподатковуваної бази на найбільш сприятливий для 

підприємства період, що особливо вигідно знову створюваним 

інноваційним фірмам і підприємствам, які не мають на даний 

момент достатнього прибутку, щоб скористатися в повному 

обсязі встановленими податковими пільгами; 

 прискорену амортизацію обладнання і будівель, що 

використовуються для проведення НДДКР; 

 надання податкового кредиту, що дозволяє промисловим фірмам 

зменшувати вже нарахований податок на прибуток на величину, 

рівну певному відсотку від здійснених витрат на НДДКР і/або 

відсотку від їх приросту за певний період. 
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Особливостями промислової політики Європи є суттєве 

підвищення використання економіко-географічної спеціалізації 

незалежно від кордонів існуючих держав, наявність чинника доволі 

ефективної локалізованості економічної й інноваційної активності у 

всій Європі, всебічне інвестиційне стимулювання ініціатив 

кластерного розвитку (спільне фінансування, широке використання 

нефінансових методів тощо). 

Уряд Європи великі надії покладає на кластерний підхід у 

впровадженні інновацій і розвиток регіонів, які стають 

конкурентними перевагами країн (регіональні інноваційні кластери), 

на кшталт інноваційних регіонів-клонів Силіконової Долини [240]. 

Однак всесвітньо відома Силіконова Долина – це наслідок, 

насамперед, реакції ринку, а не свідомих дій уряду через субсидії, які 

швидше демотивують бізнес і виявляються у безпосередніх збитках 

для держав. Не кількість створеної нової продукції, а їхня якість є 

визначальною і в підсумку позначається на ефективності 

капіталовкладень для формування та розвитку інноваційної 

діяльності. Кластерну стратегію національної конкурентоспроможності 

у найбільш очевидній формі проводять такі країни: Бельгія, Данія, 

Нідерланди, Канада (провінція Квебек), Франція, Фінляндія, Південна 

Африка. Практично кожна третя компанія у цих країнах здійснює 

інноваційну діяльність. 

Світова практика стверджує, що етап підняття науки у державі 

можливий за наявності двох умов: 

 розмір фінансування наукових досліджень має перевищувати 1 

% ВВП і водночас зберігати тривалу динаміку зростання цього 

показника; 

 обсяг ВВП країни має перевищує 1000 доларів США на душу 

населення.  

Важливе значення для розвитку інноваційної діяльності та 

характеристики національної інноваційної системи (НІС) у 

економіках країн відіграє частка витрат на НДДКР у ВВП (табл. 

2.1.3). Лідируючі країни демонструють високі показники 

інноваційної діяльності, що є результатом ефективного фінансування 
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наукових досліджень і розробок (НДДКР). Питома вага витрат на 

НДДКР у державах-лідерах сягає 2-3%, а інколи 3-4% ВВП і зростає 

протягом двох десятиліть стрибкоподібно (щорічні розміри за останні 

роки перевищують 5 млрд. євро) [9 с. 125]. 

Таблиця 2.1.3  

Частка витрат на дослідження нових технологій  

до ВВП країни (у %) 

Витрати на 

НДДКР  

1995 2000 2003 2012 2013 

Великобри-

танія 

- 1,81 1,81 1,82 1,82 

Китай 0,60 1,00 1,23 1,8 1,9 

США 2,51 2,71 2,62 2,8 2,8 

Німеччина 2,25 2,47 2,50 2,8 2,8 

Японія 2,89 2,99 3,12 3,4 3,4 

Південна 

Корея 

2,50 2,65 2,96 3,6 3,6 

Тайвань 1,78 2,05 2,16 2,3 2,3 

Франція 2,31 2,15 2,20 2,3 2,3 

Фінляндія 2,25 3,35 3,45 3,9 3,9 

Італія 1,00 1,04 1,09 1,3 1,2 

Бразилія 0,69 1,05 … 1,3 1,3 

Індія 0,77 0,86 … 0,9 0,85 

Швеція 2,2 2,47 2,56 3,41 3,4 

Складено автором на основі даних [437] 
 

Належне фінансування НДДКР є підґрунтям винайдення 

креативних знань, які відтворюються та втілюються у інноваційних 

рішеннях. 

Відсоток промислових підприємств, що проводять НДДКР, 

створюючи власні внутрішні підрозділи, у загальній кількості 

інноваційних підприємств у розвинених країнах є доволі високим. 

Фінляндія у цьому відношенні є європейським лідером, володіючи 

близько 80% таких компаній, для порівняння – у Польщі таких фірм 

лише 30%. Фінські підприємства не шкодують фінансових витрат на 

інноваційну діяльність, вкладаючи у середньому понад 2 млн. євро.  

Загалом посеред інноваційної активності підприємств 

промисловості лідирує Німеччина, частка яких в країні більше 82%. 
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Інноваційна активність підприємств промисловості в деяких країнах-

членах ЄС та в Україні (у відсотках до загальної кількості 

підприємств) наведена на рис. 2.1.2. Питома вага інноваційно 

активних підприємств відносно загальної кількості підприємств 

впродовж жодного року не досягла рівня 2000 року та в середньому 

складає 16-17%. 

 

 
Рис. 2.1.2. Інноваційна активність підприємств промисловості в 

деяких країнах-членах ЄС та в Україні, % до загальної кількості 

підприємств [437] 

 

У більшості країн Європи діють доволі розвинені фінансові 

ринки, завдяки яким впроваджуються інноваційні проекти, 

зорієнтовані на формування потенційного попиту на нові товари, 

технології, послуги. Однак їхній фрагментарний характер стримує 

створення великого венчурного капіталу.  

Загальними рисами для національних інноваційних систем країн, 

які стали на інноваційних шлях розвитку, є потужне інвестування в 

освіту та людський капітал, активна участь приватного сектору у 

фінансуванні НДДКР.  

У минулі роки інвестиції венчурних капіталістів в європейський 

ринок сягнули показника 9 млрд. дол., водночас у ринок США – у 5 

разів більше. Найпривабливішими ринками для прямих іноземних 
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інвестицій були ринки Великобританії, Німеччини, Франції, Іспанії, 

Бельгії, Нідерландів. Однією з причин такої різниці в цифрах є те, що 

в Європі відкрити підприємство коштує дорожче і довше. Звичайно, є 

приклади інноваційних Ірландії чи Скандинавії, але якраз у цих 

регіонах час та кошти, які потрібні для відкриття фірми, є нижчими, 

ніж у континентальній Європі [121]. Вихід Європи з рецесії підвищив 

її привабливість для інвестицій в інноваційні галузі та індустрії 

(фармацевтична галузь, науково-дослідна діяльність), що виробляють 

товари з високою додатковою вартістю. Ринки програмного 

забезпечення і ділових послуг залишаються провідними в Європі за 

кількістю інвестиційних проектів. 

Одна зі слабкостей Європи – значна частина людей іде 

працювати у великі компанії, а не створюють свої підприємства та не 

проводять «творчого руйнування». Як показує практика, майже весь 

розвиток світової економіки відбувається за рахунок безлічі малих 

підприємств та пригоршні великих (як GE, Boeing, 3M тощо), які 

постійно займаються «реінкарнацією». Ситуація, яка склалася з 

інноваціями в Європі, багато в чому зумовлена державним 

регулюванням, яке не демократизувало ринок інновацій, надто 

великою бюрократією та державними бар’єрами [121].  

Інноваційна політика ЄС зорієнтована здебільшого на сектор  

трансформуючих послуг, які змінюють спрямування інноваційної 

діяльності підприємництва. Такі трансформуючі послуги у 

міжнародній практиці включають [463]: послуги, пов’язані з 

формуванням мереж, встановленням ділових зв’язків; брокерські 

послуги, що забезпечують взаємодію між споживачами, компаніями і 

ланками виробничо-збутового ланцюга, а також сприяють 

удосконаленню розподілу товарів, обміну інформацією в суспільстві; 

комунальні та інфраструктурні послуги (послуги телекомунікаційних, 

енергетичних компаній, компаній з прибирання сміття тощо), в яких 

частка доданої вартості постійно зростає; бізнес-послуги, що 

включають обсяг професійних знань. У разі їхнього надання 

відбувається тісна взаємодія із замовниками, зорієнтована на 
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поліпшення використовуваних бізнес-моделей, технологій та 

організаційних процесів, а також на обмін знаннями та досвідом між 

галузями. Зазначені види послуг підсилюють курс інноваційної 

політики країн Європи, ОЕСР на покращення ланцюжка формування 

доданої вартості, умов для здійснення інноваційних проектів, 

розробок, зокрема в університетах, науково-дослідних центрах, 

приватних компаніях, державних установах, середовищі споживачів 

[217]. 

Чималу увагу сектору високих технологій та інноваційній 

діяльності, розвитку інтелектуальної власності та патентів приділяють 

країни з розвиненою економікою. Вони взяли курс на інтенсивний 

розвиток досліджень та інновацій, підвищення частки наукоємної 

продукції у виробництві. Своєрідністю розвитку сектору 

високотехнологічної продукції України у порівнянні з економічно 

розвинутими країнами є те, що експорт високотехнологічної 

продукції не сягає вище 7% і в останні роки скоротився. У країнах ЄС 

цей показник  коливається у межах 14-19%, у США – у рамках 21-

35%, у Японії – 18-28%, у Китаї –  стійка тенденція до  зростання від 

6,8% до 31% [316].  

Світовий ринок високотехнологічної продукції за останні 30 

років демонструє тенденцію до постійного зростання. Лідерами у 

створенні та реалізації інновацій є країни Західної Європи, США, 

Японія. Такий напрям демонструє кількість зареєстрованих патентів 

та витрати на НДДКР, у розвинених країнах кількість патентів, 

отриманих як резидентами, так і нерезидентами, значно зростає. 

Останнім часом стрімко збільшується кількість науково-

технічних працівників і зміцнюються позиції у сфері високих 

технологій країн, що раніше вважалися країнами «третього світу» 

[249]. Азіатські компанії намагаються розробляти доволі складні 

інноваційні товари та технології з більшою часткою доданої вартості. 

У провідних країнах компанії стикаються з ситуацією, коли почали 

втрачати власні позиції, хоча  конкуренція у раніше домінуючій для 

них сфері характеризувалась стрімким зростанням. Невпинна 
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експансія азіатських компаній поглиблює конкуренцію для 

підприємств, що функціонують у країнах з розвиненою економікою. 

Компанії Азії впродовж багатьох років накопичили чималий досвід 

створення конкурентоспроможної продукції у нижньому ціновому 

сегменті, водночас поступово пришвидшуючи застосовування  

нагромадженого досвіду та знань для виготовлення інноваційної 

продукції верхнього цінового сегмента. Сюди відносять країни, які 

відзначаються швидкозростаючою економікою – Південна Корея, 

Китай, Тайвань, Сінгапур, Таїланд, Малайзія, провінція В’єтнам, 

Гонконг, Індія й окремі країни Латинської Америки. 

Дослідивши інноваційні процеси провідних країн світу потрібно 

виокремити такі чинники, які стримують конкурентоспроможність 

зарубіжних країн та розвиток інноваційної діяльності й інноваційних 

систем (рис. 2.1.3).  

Досліджуючи результати оцінювання конкурентних переваг 

зарубіжних країн, що отримані світовими інноваційними 

інститутами, варто виокремити найбільш стримуючі чинники 

конкурентоспроможності у контексті інноваційного розвитку: суттєві 

диспропорції, що пов’язані із галузевим виміром розвитку 

інноваційної діяльності; зменшення темпів виникнення нових лідерів 

у розробленні технологій, зміщення світового центру створення 

інновацій на периферії (наприклад, у ЄС переміщення відбулося в 

сторону Південно-Східної Азії), тобто зростання ступеня 

стратифікації глобалізаційного світового інноваційного простору; 

доволі підвищений рівень процесів поглинань, злиттів у випадку 

банкрутства виробників тощо. 

Узагальнюючи проведені дослідження, варто виділити важливі 

елементи державної інноваційної політики зарубіжних країн, які дали 

змогу підвищити конкурентоспроможність і вивести країну на 

передовий рівень економічного розвитку (рис. 2.1.4). 
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Чинники, які стримують конкурентоспроможність  
• наявність тенденцій щодо швидкого старіння населення (країни 
Європейського союзу та Центральної Азії); 
• відтік інтелектуального капіталу до найбільш розвинених країн, окремих 
країн, що розвиваються та нових індустріальних країн з таких країн як 
Німеччина, Португалія, Мальта, Іспанія, Польща, Словаччина, Угорщина, 
Україна, Росія тощо й окремих арабських і латиноамериканських країн 
тощо; 
• доволі мізерна частка підприємництва у фінансуванні НДДКР (Нідерланди, 
Франція, Індія, Швеція); 
• відчуття суттєвих труднощів у процесі збору коштів для фінансування 
інноваційної діяльності інноваційними компаніями, яке має істотні 
особливості на кожній з чотирьох стадій – відбір можливих виконавців, 
запуску проекту, зростання випуску інноваційної продукції та експансії на 
ринках (США, Японії, країни Євросоюзу); 
• невисока частка витрат великих підприємств у загальній структурі 
фінансування (наприклад, Греція, Іспанія, Кіпр, Латвія, Словаччина); 
• незначний відсоток малого підприємництва в інноваційній інфраструктурі 
та розвитку інноваційної діяльності (Нідерланди, Швеція, Франція, Японія); 
• суттєві територіальні та галузеві диспропорції (Індія, Китай, Німеччина, 
Норвегія, Франція);  
•  значні відмінності в фінансуванні між окремими країнами-членами ЄС: від 
найменших показників у Латвії, Фінляндії до найвищих показників за 
середній рівень по ЄС – 27 у Данії, Португалії, Швеції, Німеччині, Австрії, 
Нідерландах, Франції та Словенії; 
• збільшення витрат на розвиток військово-промислового комплексу 
(наприклад, Китай, Польща, Латвія, Литва, Ізраїль, Швеція, США, 
Туреччина та інші); 
• бар’єри вільного руху капіталу у вигляді національних особливостей 
державного регулювання (країни Західної Європи); 
• нерозвинені ринки венчурного капіталу (Данія, Японія) та їх поступове 
зростання в Голландії, Німеччині, Італії; 
• перешкоди адміністративно-бюрократичного характеру, 
забюрократизований характер інноваційної системи (Німеччина, Індія, 
Бразилія та країни Азії); 
• прогалини в інформованості бізнесу та потенційних інвесторів щодо 
перспектив застосування інновацій (Німеччина, Великобританія); 
• складності в питаннях комерціалізації інновацій (Бразилія, Індія); 
• переважно фундаментальність характеру державних наукових досліджень, 
недостатність ступеня їхнього впровадження в практику (Японія); 
• недостатня щільність науково-дослідної діяльності в компаніях (1% в 
порівнянні з середнім рівнем по ОЕСР в 1,5%) (Нідерланди). 

Рис. 2.1.3. Чинники, які стримують конкурентоспроможність 

зарубіжних країн та розвиток інноваційної діяльності й інноваційних 

систем (розробка автора) 
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Чинники, які сприяють конкурентоспроможності  

 тісна взаємодія та співпраця з іншими державами щодо передачі й обміну 
технологіями – притаманно здебільшого усім країнам; 

 формування інноваційних кластерів – найбільш характерне Франції, 
Німеччині; 

 переважання створення важливих інновацій у великих транснаціональних 
корпораціях (Нідерланди, Швеція, Франція, Японія, Індія); 

 акцент на якісні освітні послуги та забезпечення безкоштовної освіти – 
найбільш превалює у Німеччині, Норвегії; 

 формування організацій, інституцій та органів, які відповідальні за 
розроблення та реалізацію інноваційної політики (здебільшого усі країни); 

 заходи сприяння співробітництву в інноваційній сфері: фінансування 
співпраці та залучення дослідників до підприємництва (Великобританія, Чехія, 
Данія); стимулювання відповідних фондів для спільних досліджень 
(Великобританія, Німеччина, Нідерланди, Ірландія); застосування інноваційних 
ваучерів (Великобританія, Нідерланди, Німеччина, Естонія, Чехія, Данія, 
Ірландія); 

 переважання прямих форм бюджетного фінансування НДДКР; 

 послідовне нарощення обсягів інвестицій у наукові дослідження та розробки 
(Китай, Індія, Південна Корея, Тайвань, Туреччина, Бразилія й Мексика); 

 серед непрямих форм ефективними заперзентовані такі:  
- кредитні пільги (пільгові позики, гарантії за банківськими кредитами, інші 
форми стимулів) (умови надання яких суттєво відрізняються у кожній країні, а 
процентні ставки є невисокими – у межах від 0 (Німеччина) до 4,6 (Бразилія));  
- податкові кредити на дослідження (Франція, Греція, Угорщина, Ірландія, 
Італія, Литва, Нідерланди, Великобританія, Іспанія); податкові пільги для 
університетів (Кіпр), податкові пільги на реінвестування прибутку у розвиток 
компанії – дослідження, виробництво (Естонія); 
- зниження податків на 150-200% (Австрія, Чехія, Бельгія, Данія, Угорщина); 
зниження податків для витрат, що пов’язані з науковими кадрами (Італія, 
Бельгія, Данія, Нідерланди); зниження податків для дослідників (Франція, Данія, 
Італія); зменшення податків для венчурного капіталу (Франція, 
Великобританія); зменшення податків на патентні заявки, витрати на права 
інтелектуальної власності (Бельгія, Люксембург); зменшення податків для 
великих компаній та створення нових фірм корпораціями (Великобританія);  
- формування спеціальних агентств фінансування інновацій і технологій 
(Франція, Іспанія, Великобританія, Фінляндія, Нідерланди, Бразилія) або банків 
(Німеччина й Індія); 

 заходи щодо передачі знань та технологій, спрямовані на реалізацію 
договорів, контрактів (Австрія, Данія, Великобританія, Ірландія); фінансування 
організацій, що зумисно сприяють трансферу технологій (Великобританія, 
Ірландія, Бельгія, Німеччина, Нідерланди, Швеція); встановлення критеріїв 
щодо виділення фінансування для державних НДІ та університетів (Естонія, 
Швеція, Франція, Великобританія, Ірландія, Угорщина). 

Рис. 2.1.4. Чинники, які сприяють конкурентоспроможності 
економіки зарубіжних країн та інноваційному розвитку  

(розробка автора) 
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Дослідження інноваційного розвитку держави дає змогу 

стверджувати, що не існує одного важливого чинника 

конкурентоспроможності, які привели до зростання економіки країн. 

Усі розвинуті країни мали індивідуальний шлях поступу, вплив 

відлагодженої дії системи чинників підвищення конкуренто-

спроможності, яка характеризується своєю унікальністю.   

Проведений огляд та аналіз напрямів інноваційної політики, 

заходів її реалізації, системи фінансування нових ідей та їхньої 

комерціалізації у провідних країнах світу, основ і перспектив 

розвитку національних і регіональних інноваційних систем вказує на 

проведення продуманої довгострокової й активної державної 

підтримки підприємництва, що працюють в інноваційній сфері, 

зокрема це стосується вибору та фінансування державою 

пріоритетних інноваційних сфер і процесів, спрямованих на розвиток 

науково-дослідної й інноваційної інфраструктур, формування 

сприятливого інвестиційного клімату, встановлення системи 

пільгового надання кредитів та оподаткування.  

Фінансування створення та втілення інновацій у провідних 

країнах світу відбувається як з державних, так і з приватних джерел, 

однак співвідношення є різним і кожна держава обирає його 

прийнятним для себе. Для переважаючої кількості країн ЄС та США 

притаманний наближено рівний розподіл інвестиційних ресурсів для 

розвитку НДДКР між приватним і державним капіталом, що залежить 

від ефективності джерела інвестицій. 

У розвинених країнах з метою покращення зовнішнього 

середовища створення та втілення інновацій, модернізації, 

удосконалення, оновлення технологій держава реалізовує заходи, які 

націлені на те, щоб поліпшити законодавчу базу, що має регулювати 

відносини та співпрацю усіх учасників інноваційного процесу, 

формування організаційних форм інноваційної діяльності, зокрема 

центрів та агентств із трансферу технологій, інститутів розвитку, 

спеціальних фондів заохочення інновацій тощо; стимулювання 

особливо малого та середнього підприємництва до впровадження 

інновацій; функціонування та розвиток інноваційного й 
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інвестиційного клімату; інфраструктурне забезпечення регіонів і 

країни, формуючи таким чином сприятливі умови діяльності 

інноваційних, високотехнологічних підприємств; сприяння 

нарощення високого рівня інформаційного та матеріально-технічного 

забезпечення НДДКР тощо. В успішному й ефективному 

інноваційному розвитку держави найбільш змістовною та суттєвою 

цінністю є вибір інноваційної стратегії, оптимальних і продуманих 

напрямів втілення інноваційної політики на всіх рівнях управління. 

Отже, для інноваційної сфери України, що вирізняється низкою 

непростих, проблемних проявів, суттєвим є змістовне, глибинне 

освоєння передового світового досвіду для пошуку заходів 

імплементації державного регулювання інноваційного розвитку, що 

врешті спонукатиме в господарсько-правовій практиці суб’єктів 

господарювання до неперервної інноваційної діяльності, підвищення 

конкурентоспроможності вітчизняної продукції,  підприємств та країни 

загалом. 
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2.2. Сучасний стан інноваційної діяльності й оцінювання 

конкурентоспроможної економіки України 

 

 

У світовій практиці для виявлення чинників підвищення 

конкурентоспроможності економіки країни використовують різні 

показники оцінювання рівня інноваційного розвитку національної 

економіки, зокрема індикатори оцінки індексу людського розвитку, 

вимірювання знань, науково-технічного прогресу, ефективності 

інноваційної діяльності підприємств та інноваційної політики 

держави. Міжнародні організації створюють системи оцінювання 

конкурентоспроможності й інноваційного розвитку завдяки 

показникам, які відображають рівень інноваційного потенціалу 

країни. Наявність окремих чинників підвищення 

конкурентоспроможності економіки країни має забезпечувати 

достатній рівень конкурентоспроможності. У реаліях 

конкурентоспроможність держави перебуває у залежності від 

наявності певних чинників, їхньої взаємодії, умов прояву, що у 

комплексі визначає своєрідні національні моделі 

конкурентоспроможності. Небезпека перенесення чинників 

підвищення конкурентоспроможності економіки успішної країни 

дещо ускладнює виявлення причин, які забезпечують досягнення 

розквіту держави через потужний вплив національної культури та 

складність виокремлення специфічних чинників, які привели до 

намічених економічних наслідків та результатів. 

Дослідження загальних напрямів конкурентоспроможності 

окремих країн дає змогу виявити певні спільні тенденції в їхньому 

розвитку, а виокремлення гранично загальних, доволі універсальних 

чинників конкурентоспроможності повинно зменшити небезпеку та 

наслідки від застосування неадекватної моделі економічного, 

інноваційного розвитку. 

Способи та методи вимірювання інноваційного розвитку країни 

й обчислення інтегрального показника в різних міжнародних 

організаціях відрізняється за комплексом вхідних параметрів і 
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кількістю залежно від їх особливостей, основних цілей, завдань. 

Незважаючи на це, розроблені способи та методи дослідження 

конкурентоспроможності економіки країни здебільшого схожі між 

собою, оскільки їх об’єднує однотипність принципів математичних 

розрахунків. Система показників, що прямо або побічно торкаються 

сфери інноваційного розвитку країни наведена у таблиці 2.2.1. 

Таблиця 2.2.1  

Система показників, що прямо або побічно торкаються 

сфери інноваційного розвитку країни 
Розробник Індекс  Характеристика  

Система 

Всесвітнього 

економічного 

форуму ВЕФ 

(WEF) 

Індекс глобальної 

конкурентоздатності 

(Global 

Competitiveness 

Index, GCI) 

формується на підставі розрахунку 12 підіндексів, 

які згруповані у три групи залежно від домінування 

факторів розвитку країн: базові умови розвитку, 

фактори-каталізатори або підвищувачі 

ефективності та фактори інновацій та розвитку. 

Індекс «Інновації та 

розвиненість» 

субіндекс включає такі показники: інноваційний 

потенціал, якість науково-дослідних установ, 

компанії, які здійснюють НДДКР, співпраця між 

університетами та промисловістю в сфері НДДКР, 

державні закупівлі передових технологічних 

продуктів, кількість вчених та інженерів, кількість 

патентних заявок. 

Індекс технологічної 

готовності  

 

субіндекс, який формується на підставі розрахунку 

розвитку ринку інформаційних технологій, 

пропускна здатності Інтернету та його якість, 

впровадження підприємствами нових 

технологічних процесів тощо. 

Бостонська 

консалтингова 

група (Boston 

Consulting Group) 

Глобальний  

інноваційний індекс 

(The Global 

Innovation Index, 

GII) 

на підставі чинників, які стимулюють інновації 

(наявність висококваліфікованої робочої сили, 

багаторічної політики підтримки ІКТ і R&D, і 

спеціалізація тощо), формуються: індекс 

ефективності інновацій, індекс прямих вкладень, 

інноваційне середовище, індекс очікуваної сукупної 

інноваційної підтримки. 

Міжнародний 

інноваційний індекс 

(The International 

Innovation Index) 

характеризує співвідношення витрат і ефекту 

розвитку інновацій у державі на підставі 2 груп 

показників: 1) наявні ресурси й умови для 

проведення інновацій: інститути; людський капітал 

і дослідження; інфраструктура; розвиток 

внутрішнього ринку; розвиток бізнесу; 2) досягнуті 

практичні результати здійснення інновацій: 

розвиток технологій та економіки знань; результати 

креативної діяльності. 

Міжнародна 

бізнес-школа 

INSEAD  
 

Глобальний індекс 

інновацій (The 

Global Innovation 

Index, GII)  

Рівень розвитку інновацій формується завдяки 

оцінки 81 показника, об'єднаного в 7 компонентів 

індексу: інститути; людський капітал і 

дослідження; інфраструктура; рівень розвитку 

ринку; рівень розвитку бізнесу; результати у сфері 

знань і технологій; результати у сфері творчості. 
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продовження таблиці 2.2.1  
Розробник Індекс  Характеристика  

Міжнародний 

Інститут 

розвитку 

менеджменту 

(IMD, МІРМ) 

Індекс глобальної 

конкурентоздатності 

(IMD World 

Competitiveness 

Ranking)   

Оцінювання проводять за такими показниками: 

економічна ситуація (внутрішня економіка, 

міжнародна торгівля, зовнішні інвестиції, 

зайнятість, ціни), ефективність уряду  (фінанси, 

фіскальна політика, інституційне середовище, 

законодавство щодо бізнесу тощо), ефективність 

бізнесу (продуктивність і ефективність, ринок 

праці, практика менеджменту, відносини і цінності 

тощо), інфраструктура (базова, технологічна, 

наукова тощо). 

Міжнародна 

дослідницька 

структура EFD 

(Global  

Consulting 

Networ) 

Індекс інноваційної 

спроможності (The 

Innovation Capacity 

Index  ICI) 

Включає 5 базових чинників: інституційне 

середовище (ефективність уряду, якість державного 

управління, структурна політика, макроекономічна 

стабільність); людський потенціал та професійна 

підготовка;  регуляторна політика, умови та правові 

засади ведення бізнесу; дослідження та розробки 

(інноваційна інфраструктура, патенти та 

торговельні марки); сприйнятливість та 

використання ІКТ. 

Світовий Банк 

(World Bank) 

Індекс економіки 

знань (Knowledge 

Economy Index, KEI) 

формується з 4 підіндексів: економічний та 

інституційний режим для інновацій; розвиток 

інноваційної системи;  освіта та професійні 

навички населення; інформаційно-комунікаційна 

інфраструктура (всього 109 структурних та якісних 

показників). 

Індекс знань 

(The Knowledge 

Index, KI) 

комплексний економічний показник для оцінки 

здатності країни створювати, приймати і 

поширювати знання, характеризує потенціал країни 

або регіону по відношенню до економіки знань. 

Рейтинг країн за 

легкістю ведення 

бізнесу (Doing 

business)   

основні показники: реєстрація підприємств,  

отримання дозволів на будівництво, приєднання до 

мереж, реєстрація власності, отримання кредитів, 

захист міноритарних інвесторів, оподаткування, 

міжнародна торгівля, забезпечення виконання 

контрактів, дозвіл неплатоспроможності. 

Компанія 

EuroINNO за 

підтримки 

European 

Commission 

Зведений 

інноваційний індекс 

(The Summary 

Innovation Index, SII)  

 

формується на кількісних оцінках на підставі 

міжнародних баз даних Євростату тощо. 

Складається з таких показників: 1) рушійні сили 

інноваційності (оцінка структурних передумов); 2) 

створення знань для визначення достатнього рівня 

інвестицій у НДДКР; 3) інновації в підприємництві; 

4) комерціалізація; 5) інтелектуальна власність 

(активності патентування). 

Європейська 

комісія PRO 

INNO 

EUROP 

 

 

Європейська шкала 

інновацій (The 

European Innovation 

Scoreboard, EIS).  

індикатори поєднано у 3 групи: 1) ресурсні 

можливості (людські ресурси, фінансові та 

інфраструктурні можливості); 2) інноваційна 

активність фірм (інвестиції, міжфірмові зв’язки, 

підприємництво, інноваційна результативність); 3) 

економічний ефект (зайнятість на середньо-, 

високотехнологічних та науковомістких 

підприємствах). На підставі показника 

розраховують Зведений інноваційний індекс.  

http://www.imd.org/uupload/IMD.WebSite/wcc/WCYResults/1/scoreboard_2014.pdf
http://www.imd.org/uupload/IMD.WebSite/wcc/WCYResults/1/scoreboard_2014.pdf
http://www.imd.org/uupload/IMD.WebSite/wcc/WCYResults/1/scoreboard_2014.pdf
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закінчення таблиці 2.2.1  
Розробник Індекс  Характеристика  

Агентство 

Bloomberg 

Глобальний 

інноваційний індекс 

(Global Innovation 

Quotient, GIQ) 

включені чинники: інтенсивність НДДКР; 

продуктивність; щільність високих технологій; 

концентрація наукових працівників; технологічні, 

виробничі можливості; ефективність та рівень 

освіти; патентна діяльність. 

Відповідно до 

Програми 

розвитку ООН 

Індекс розвитку 

людського 

потенціалу  (Human 

Development Index, 

HDI) 

серед усієї системи показників важливими є: 1) 

коефіцієнт диференціації індексу розвитку 

людського потенціалу, що характеризує ступінь 

відмінності в соціально-економічному розвитку 

аналізованих країн, регіонів усередині країни, 

соціальних груп; 2) коефіцієнт диференціації 

індексу освіти. Такий показник визначає ступінь 

перевищення рівня освіти населення в одній країні 

(регіоні або іншому об’єкті дослідження) над 

рівнем освіти (письменності) населення іншої 

країни; 3) коефіцієнт диференціації рівня 

професійної освіти, що відображає відмінності в 

ступені охоплення навчанням другої і третьої 

ступені освіти в досліджуваних країнах або 

регіонах. 

Всесвітня 

організація 

інтелектуальної 

власності (World 

Intellectual 

Property 

Organization) 

Рейтинг патентної 

активності країн 

світу (World 

Intellectual Property 

Indicators ) 

ґрунтується на визначенні обсягів патентування на 

винаходи, виданих на дослідження і розробки 

резидентами та неризедентами. 

 

Дослідницька 

компанія 

Economist 

Intelligence Unit 

(EIU) 

Інноваційний 

рейтинг країн 

(Economist 

Intelligence Unit’s 

innovation ranking) 

 

включені чинники: прямі інновацій на вході 

(наукові дослідження і розробки (НДДКР), якість 

місцевої інфраструктури досліджень, освіта, 

технічні навички, якість ІТ), інноваційне 

середовище (політика, ринкові можливості, 

політика щодо іноземних інвестицій, зовнішня 

торгівля і валютний контроль тощо). 

Азіатський Банк 

Розвитку (Asian 

Development 

Bank (ADB), 

Economist  

Intelligence Unit 

(EIU)) 

Індекс творчої 

продуктивності 

(Creative Productivity  

Index, CPI) 

 

аналізує творчість та інновації в Азії. Включає: 36 

вхідних показників вимірювання інноваційного 

потенціалу та стимулів, в тому числі: топ-500 

університетів, рівень урбанізації, витрат на НДДКР, 

інтелектуальної власності, корупція і бюрократія;  8 

вихідних показників, таких як кількість поданих 

патентних заявок, експорт, додана вартість у 

сільському господарстві,  кількість книг і фільмів. 

Еко-інноваційні 

обсерваторії Eco-

Innovation 

Observatory (EIO) 

за ініціативи  

Європейською 

комісією 

Композитний еко-

інноваційний індекс 

(Composite EI Index) 

ґрунтується на 16 індикаторах, які згруповані у 

п’ять компонентів: еко-інноваційні вкладення, 

еколого-інноваційна діяльність і результати еко-

інноваційної діяльності, екологічні результати і 

соціально-економічні наслідки. 

 Розроблено на основі джерел [56; 316; 474; 475; 479] 

  

http://en.wikipedia.org/wiki/Global_Innovation_Quotient
http://en.wikipedia.org/wiki/Global_Innovation_Quotient
http://en.wikipedia.org/wiki/Global_Innovation_Quotient
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Рейтинг України в системі окремих показників оцінки 

конкурентоспроможності національної економіки наведений на 

рисунку 2.2.1. Варто констатувати, що Україна за рівнем 

конкурентоспроможності перебуває на середніх позиціях (в окремих 

випадках і на останніх) відносно країн-лідерів у розвитку інновацій.  

 Доволі сильними сторонами України, з огляду усіх сторін  

інноваційної діяльності є наявність освітньої та наукової 

інфраструктури, високого відсотку населення з вищою освітою, 

кваліфікованих кадрів і ринку праці, порівняно середня патентна 

активність та інтенсивність НДДКР і технологічні можливості 

промислових підприємств.  

Отримавши результати міжнародних спостережень, аналізу та 

оцінювання інноваційних можливостей, технологічної готовності  

різних країн світу варто виокремити головні чинники, які 

зумовлюють негативні тенденції інноваційного розвитку України:  

 критичний рівень розвитку інституційного середовища, 

незадовільний рівень законодавчого, нормативно-правового 

підґрунтя у напрямі розвитку інноваційної діяльності, якість 

державного регулювання національної економіки;  

 недостатня інноваційна активність, спроможність і готовність 

підприємств до пошуку нових ідей, здійснення ризикових і 

витратних НДДКР, а лише втілення імітаційної стратегії та 

копіювання нововведення, освоєння зарубіжної та подекуди не 

сучасної технології;  

 недосконала інфраструктура, наявність вакууму в інноваційній 

інфраструктурі щодо ефективно функціонуючих кластерів; 

 не належний рівень взаємодії між університетами та 

промисловістю у науково-дослідницькій діяльності;  

 не належне ресурсне підґрунтя для здійснення підприємствами 

інноваційної діяльності; 
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Рис. 2.2.1. Рейтинг України в системі показників оцінки 

конкурентоспроможності національної економіки [329, c. 41] 

 

 

Індекс глобальної  

конкурентоспроможності (Global 

Competitiveness Index, GCI) ВЕФ 

 2012-

2013 

 2013-

2014 

2014-

2015 

2015-

2016 

73 (147) 84 (148) 76 (144) 79 (140) 

Індекс «інновації та розвиненість»  

індексу глобальної  

конкурентоспроможності ВЕФ 

 2012-

2013 

 2013-

2014 

2014-

2015 

2015-

2016 

71 93 92 72 

Індекс технологічної готовності  

індексу глобальної  

конкурентоспроможності ВЕФ 

2012-

2013 

2013-

2014 

2014-

2015 

2015-

2016 

81 94 85 86 

Глобальний індекс інновацій 

(GII), розроблений групою 

INSEAD 

2012 2013 2014 2015 

63 (141) 71 (142) 63 (143) 65 (141) 

Глобальний інноваційний індекс 

(Bloomberg’s Global Innovation 

Index, GII) 

2011 2012 2014 2015 

23 (50) 42 (50) 33 (50) 41 (50) 

Індекс розвитку людського 

потенціалу  (Human Development 

Index) 

2005 2012 2013 2014 

76 (177) 78 (186) 83 (187) 81 (188) 

Рейтинг країн за легкістю ведення 

бізнесу (Doing business)  

Світового банку 

2011-

2012 

2012-

2013 

2013-

2014 

2014-

2015 

140 (189) 112 (189) 96 (189) 83 (189) 

Індекс глобальної  

конкурентоспромож-ності згідно з 

версією IMD 

2012 2013 2014 2015 

56 (50) 49 (60) 49 (60) 60 (61) 

Рейтинг патентної активності 

країн світу (World Intellectual 

Property Indicators ) 

2010 2012 2013 2014 

29 (103) 23 (103) 21 (100) 21 (100) 

Індекс економіки знань 

(Knowledge Economy Index, KEI) 

2000 2012 

54 (145) 56 (146)  

Глобальний  інноваційний індекс 

(GII) компанії BCG 

2004-08 2009-13 

53 (110) 61 (110) 

Індекс інноваційної спроможності 

(Innovation Capacity Index, ICI) 

EFD-GCN 

2009-2010 2010-2011 

54 (131) 61 (131) 

Міжнародний інноваційний індекс 

компанії BCG (The International 

Innovation Index)  

2009 

64 (110) 

http://en.wikipedia.org/wiki/Global_Innovation_Quotient
http://en.wikipedia.org/wiki/Global_Innovation_Quotient
http://en.wikipedia.org/wiki/Global_Innovation_Quotient
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 критичний рівень розвитку фінансового ринку, практично 

відсутність дії венчурного капіталу; 

 все ще недостатній рівень патентування, незначні обсяги роялті 

та ліцензійних платежів; 

 невелика кількість публікацій наукових статей у відповідних 

науково-технічних журналах; 

 складність у процесі ведення бізнесу та відсутність належних 

умов інноваційного розвитку підприємств, відсутність 

необхідної економічної стійкості; 

 проблемність в організації ведення та ліквідації 

підприємницької діяльності, процедурних механізмів сплати 

податків, доволі низький рівень захисту інвесторів на 

національному ринку, невисока інтенсивність і потужність 

конкуренції на внутрішньому та окремих локальних ринках. 

В Україні переважає дисбаланс щодо розвитку окремих 

елементів інноваційної діяльності та чинників підвищення 

конкурентоспроможності й ефективності економіки. Україна 

відноситься до країн з середнім рівнем інноваційності, категорії 

пригнічених економік. Згідно з міжнародними дослідженнями наша 

держава має елементи країни з ресурсоорієнтованою та 

ефективноорієнтованою економікою.  

Проведене дослідження системи міжнародних індикаторів 

інноваційного розвитку в розрізі порівняльного аналізу з метою 

визначення ефективності державної політики дає змогу виявити 

слабкі сторони у напрямі формування конкурентоспроможності 

національної економіки, розвитку інноваційного процесу в  країні, 

галузях, регіонах (табл. 2.2.2). 

Такі дослідження дають можливість виявити конкурентні 

переваги на міжнародних ринках, провести планування та 

коригування шляхів перспективного розвитку інноваційної діяльності 

в країні, розробити оптимальні напрями інноваційної політики. 
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Таблиця 2.2.2 

Слабкі сторони у напрямі формування конкурентоспроможності 

національної економіки, розвитку інноваційного процесу  

(розробка автора) 

№ Слабкі сторони та їхня характеристика 

1 незважаючи на доволі високу частку залучення України до міжнародних 

рейтингів визначення конкурентоспроможності й інноваційного розвитку, 

потрібно долучити її ще й до низки інших провідних міжнародних 

рейтингів. Результати конкурентних підходів щодо втіленої політики, які 

демонструються у міжнародних звітах і рейтингах, дають можливість 

реалізувати шляхи, які спрямовані на підняття позицій країни у рейтингу; 

2 наявність індикаторів конкурентоспроможності та інноваційного розвитку 

засвідчує потребу послідовного та паралельного аналізу національної 

економіки, співставлення отриманих результатів проведених оцінювань і 

формування орієнтирів для покращення показників інноваційної діяльності 

держави; 

3 існує потреба у проведенні обліку й оцінюванні елементів інноваційного 

потенціалу країни, їхньому наближенні до світових тенденцій і напрямів 

розвитку сфери інновацій; 

4 треба здійснити втілення заходів щодо вдосконалення показників, які 

характеризують інноваційний розвиток держави, облік повноти, 

врахування динамічності, складності інноваційного процесу у країні, 

глобалізаційних питань, наближення статистики щодо інноваційної 

діяльності до посилених вимог міжнародних організацій і стандартів 

оцінювання; 

5 необхідне використання заходів реалізації міжнародних проектів завдяки 

міжнародному партнерству; 

6 неодмінним має стати застосування переваг інформаційно-

комунікаційних технологій в операційні та виробничі процеси, 

удосконалення інфраструктури ІКТ на теренах країни; удосконалення і 

розширення сервісу користування державними інформаційними 

послугами про інноваційну діяльність підприємництва на безоплатній 

основі; 

7 потребує подальшого удосконалення державне стимулювання правової 

охорони інноваційної та науково-технічної діяльності, розвиток 

законодавчого підґрунтя ринку прав на об’єкти інноваційної діяльності, 

зокрема адаптація вітчизняного законодавства до встановлених світових 

стандартів (ГАТТ/СОТ); 

8 достеменним є розширення та введення низки сучасних інструментів 

стимулювання господарської діяльності, як підприємств традиційних 

галузей економіки, державного сектору, так і  пріоритетних, стратегічних 

галузей; 
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продовження таблиці 2.2.2 

№ Слабкі сторони та їхня характеристика 

9 важливо створити умови і налагодити тісну та плідну співпрацю всіх 

учасників інноваційного процесу, насамперед у сфері НДДКР, освіти, 

підприємництва, держави та приватного бізнесу, об’єднаних загальною 

інноваційною політикою, формування та втілення нових форм взаємодії 

та співпраці держави і бізнесу; 

10 неодмінним стратегічним напрямом має стати розвиток організаційних 

форм інноваційної діяльності та підсилення інноваційного процесу в 

країні завдяки системі пільгового оподаткування суб’єктів інноваційної 

інфраструктури, НДІ, організацій, об’єднаних в інноваційні кластери 

тощо; 

11 важливо знизити перешкоди у напрямі мобільності висококваліфікованих 

працівників, створюючи необхідні умови для міжнародної співпраці та 

полегшення процедур і заходів їхнього обмінювання між країнами; 

12 достеменним є ефективне управління освітніми проектами для отримання 

якісного ефекту, вдосконалення освітньої політики держави, головною 

метою якої має стати формування і розвиток фахівців в інноваційній 

сфері відповідно до пріоритетів науково-технічного та інноваційного 

розвитку; 

13 необхідне налагодження на макрорівні системи технічного регулювання, 

підходів стандартизації та сертифікації, стимулювання на підставі 

підсилення вимог до підприємств для створення інновацій; 

14 доконечним є потреба формування інноваційного світогляду суспільства, 

розвиток інноваційної культури на усіх рівнях національної економіки. 

 

Завдяки визначенню конкурентних переваг країни та з’ясування 

фактичного стану її економіки, варто зазначити, що Україна має 

достатній інноваційний, науково-технічний, зокрема інтелектуальний 

і творчий потенціали, який однак не достатньо належно 

використовується і майже не чинить помітний вплив на економіку. 

Економічний розвиток і політика й далі проводяться за інерційним 

сценарієм з використанням екстенсивної моделі поступу.   

Узагальнюючи проведені дослідження конкурентоспроможності 

України у напрямі розвитку інноваційної сфери, можна відзначити як 

доволі низькі показники конкурентоспроможності відносно світового 

масштабу, дещо середні посеред країн з перехідною економікою, 

низькі порівняно із країнами ЄС.  
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Світова фінансова та економічна криза, її результати та 

наслідки, посилений спад економіки, наступний період відновлення 

мали вагомий вплив на рух інноваційних процесів у національній 

економіці. В умовах сучасного етапу розвитку економіки України, 

який прирівнюють до системної кризи, стимулювання держави 

сконцентровано на великій кількості напрямів, проектів, «точкових» 

підприємствах, які повинні були б підняти економіку нашої країни.  

Однак, сьогодні в умовах майже відсутнього впливу держави на 

розвиток інноваційних процесів у економіці та для уникнення 

посилення деградації наукового й інноваційного потенціалів в 

Україні потрібне: перегляд та реалізація ефективної політики 

інноваційних пріоритетів держави, стимулювання інноваційного 

підприємництва, інвестицій у наукові дослідження і розробки, 

формування інститутів розвитку, венчурних фондів, використання 

для цього можливостей і переваг програмно-цільового підходу.  

У промислово розвинених країнах від 50 до 90% зростання ВВП 

визначається інноваціями та технологічним прогресом. Для України 

важливо забезпечити розв’язок соціальних, економічних проблем і 

розвиток інноваційного підприємництва, одночасно не збільшуючи 

навантаження на бюджет. Такі завдання можливо вирішити завдяки 

використанню комплексної системи заходів, що мають організаційно-

управлінський, фінансовий, правовий характер і спрямовані на 

поліпшення фінансування інновацій, ефективне їх використання в 

економіці.  

Відповідно до міжнародних практичних досліджень, у випадку, 

коли частка інноваційної продукції у ВВП країни займає менше ніж 

20%, національна продукція, як і держава, втрачає свою 

конкурентоспроможність. У Китаї цей індикатор досягає 40 %, у 

Європі середнє значення показника – 25-35 % [476].  В Україні ж 

частка інноваційної продукції у ВВП країни нижче мінімально 

допустимого рівня утримання конкурентоспроможності.  

Також переважає низький рівень реальної конкуренто-

спроможності багатьох регіонів, який зазвичай пов’язують із наявним 
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«буферним мисленням», коли у випадку формування перспективних 

планів розвитку території менеджери підприємств, представники 

територіальних громад, органів управління підтримують тільки 

власні цілі, пріоритети, однак нехтують назрілою потребою 

врахування сукупності думок для вирішення цих питань [40; 45; 67; 

190]. 

В Україні маємо ситуацію, коли відсталі галузі економіки не 

спроможні бути споживачами новітніх технологій та водночас не 

формують попит для них. Варто підкреслити слабку готовність 

чималої кількості вітчизняних підприємств до масштабного освоєння 

інноваційної продукції та технологічних рішень. Усі зусилля з 

трансформації України експортера новітніх технологій та 

інноваційної продукції, орієнтації на інноваційну спеціалізацію 

держави та її підприємств, що задекларована можновладцями і 

міститься у програмних документах, ще не відповідають реаліям.  

Надзвичайно слабкі внутрішні можливості освоєння технологій 

у країні сприяють здебільшого до безоплатного експорту доданої 

вартості від застосування вітчизняних науково-технічних розробок у 

регіони з потужними потенціалами втілення. Незначним буде їхній 

внесок у зростання продуктивності праці й усередині країни. Розмір 

високотехнологічних підприємств та обсяги їхньої діяльності 

свідчать, що найближчим часом вони не зможуть забезпечити 

задовільну диверсифікацію ризиків за проектами для підтримки 

інвестиційної привабливості, а й водночас не можливим стане 

дотування державою витрат на інноваційну діяльність.  

Сприйнятливість підприємництва до інновацій технологічного 

характеру в Україні залишається все ще низькою. На низькому рівні 

перебуває інноваційна активність підприємств України, і з роками 

цей стан лише підсилюється. Більшість вітчизняних промислових 

підприємств, що орієновані на бізнес середнього та великого 

характеру не впроваджували і, на жаль, не прагнуть у перспективі  

впроваджувати інноваційні ідеї.  
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В Україні поступово зменшується кількість підприємств, що 

втілюють процесні інновації, водночас присутня тенденція до 

зростання кількості організацій, які впроваджують маркетингові та 

організаційні інновації [234, с. 248-252]. Третина усіх підприємств 

України, що працюють у сфері інновацій, складають підприємства 

оптової торгівлі із акцентуванням уваги на маркетингових та 

організаційних інноваціях. Варто зазначити, що за часів СРСР курс 

України був спрямований на розвиток промисловості, сільського 

господарства та інновацій саме у цих сферах економіки.  

Необхідним є проведення аналізу масштабів і обсягів загального 

внеску промислових підприємств до національної економіки згідно з 

результатами їхньої інноваційної діяльності.  

Інноваційна діяльність у державі є одним із головних напрямів 

розширення та збільшення капітальних інвестицій, впровадження 

нових технологій на підприємствах на основі науково-технічного 

прогресу, що зумовлює регулювання розвитку економіки, істотне 

підвищення її ефективності. Сьогодні економічні умови спонукають 

виробника докорінно переглянути технічні, технологічні, інноваційні 

та фінансові ресурси, систему оподаткування та процеси 

демонополізації. Інакше кажучи, перед підприємствами постають 

питання відтворення основних фондів і виробничих потужностей. 

Низький рівень інноваційної та водночас інвестиційної 

активності, ігнорування необхідності технологічної модернізації, 

висока зношеність основних засобів і низький рівень їхнього 

оновлення внаслідок непродуманої амортизаційної й облікової 

політики є одними із визначальних чинників, що впливають на 

низьку продуктивності капіталу в Україні.   

У сучасних умовах спостерігаємо деіндустріалізацію і 

деградацію економіки України. Більшість високотехнологічних 

галузей (літакобудування, суднобудування, турбіни, синтетичні 

алмази та інструменти до них, електронні прилади тощо) зникло або 

доживає останні роки. Частка високотехнологічної продукції у 

промисловості перебуває на низькому рівні та практично не зростає 
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(5-й і 6-й уклади становлять лише 4,1%). У 1955 році обсяг 

промислової продукції УРСР був в 2,2 рази більше довоєнного рівня, 

а у 2013 році вихідні обсяги й досі не досягнуті [243]. Якщо говорити 

про інноваційний розвиток, з 2014 р. в результаті політично-

економічної кризи високотехнологічна продукція опинилась у стадії 

кризи.  

Нематеріальні активи підприємств у вигляді інтелектуальної 

власності на думку вчених [261; 300] варто розглядати як фінансові 

ресурси і фінансово-правові інструменти, оскільки результати 

інтелектуальної діяльності (патенти, ноу-хау тощо) в процесі 

капіталізації переміщаються в основні активи, згодом 

трансформуються у фінансові інструменти і є вагомим ресурсом для 

розвитку подальшої інноваційної діяльності підприємств. 

В Україні й досі необхідним є створення умов для залучення 

нематеріальних активів підприємств у ринковий обіг, незважаючи на 

низку нормативно-правових документів щодо регламентації порядку 

обігу інтелектуальної власності, капіталізації нематеріальних активів. 

Оскільки нематеріальні активи у вигляді інтелектуальної власності 

можуть бути використані як внутрішній ресурс, для підвищення 

ринкової капіталізації суб’єктів підприємницької діяльності і 

водночас посилення інвестиційних процесів.  

Вагому частку серед інвестицій у нематеріальні активи складали 

капіталовкладення у розробку чи закупівлю програмного 

забезпечення та баз даних, і практично аналогічним був відсоток 

інвестицій у права на комерційні позначення, об`єкти промислової 

власності, авторські та суміжні права, патенти, ліцензії, концесії тощо 

[234]. 

У державі потрібне уміле застосування більш ефективних і 

досконалих  заходів, систем управління, моделей, адекватних 

наявним і сформованим можливостям розвитку інноваційного 

процесу в усіх сферах економіки, що дають змогу ефективно й 

раціонально використовувати наявні внутрішні ресурси і резерви 

підприємств.  
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Особливу увагу варто приділити реалізації інструментам 

розвитку, таких як підтримка діяльності суб’єктів господарювання з 

охорони авторських прав, створення інтелектуальної власності, 

розвитку інноваційного сектора тощо. До реальних фінансових 

інструментів підтримки інтелектуального капіталу підприємств 

мають стати довгострокові пільгові кредити, інноваційні кредити і 

пряма підтримка розвитку інтелектуальних ідей, дохідних об’єктів 

інтелектуальної власності з коротким терміном окупності [118, с. 301-

303]. 

Фінансування інтелектуальної власності варто підтримувати 

завдяки спрямуванню коштів з бюджету у інноваційні проекти через 

фонди підтримки підприємництва. Водночас страхування 

високоефективної інтелектуальної власності з підвищеною часткою 

ризику необхідно проводити за участі державних страхових фондів і 

резервів. Важливо стимулювати процес страхування і надання 

гарантій під кредит для підприємств як головного напрямку участі 

держави у підтримці розвитку підприємництва, і лише невелика 

частка можлива для виділення прямих інвестицій. 

Одним із головних проблемних питань для негайного здійснення 

відтворення в економіці нашої держави є кризовий стан основних 

засобів. Більшість вітчизняних підприємств експлуатує обладнання, 

яке зношене на 75-80% [234].  

Деградація основних засобів постійно прискорюється, хоча 

одночасно простежується значне зростання інвестицій в основний 

капітал, капітальні інвестиції, особливо після кризового періоду 2008-

2009 рр. Так, у 2009 році індекс інвестицій в основний капітал 

економіки знизився майже в половину порівняно із 2001 роком, і зріс 

до такого ж рівня в 2011 році, зокрема у промисловості він досяг 

позначки 130,9, що в 1,2 рази більше базового 2001 року.  
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Таблиця 2.2.3 

Обсяги інвестицій в основний капітал (капітальних вкладень)  

та спрацювання основних засобів 
Показники 2001 2002 2004 2006 2008 2010 2011 2012 2014 

Індекс 

інвестицій в 

основний 

капітал (у % до 

попереднього 

року) 

 

120,8 

 

108,9 

 

122,4 

 

128 

 

199 

 

99,4 

 

122,4 

 

128,5 

 

70,0 
1
 

Міра 

спрацювання 

основних засобів 

у економіці 

загалом (%) 

45 47,2 49,3 51,5 61,2 74,9 75,9 76,7 83,5 

Міра 

спрацювання 

основних засобів 

у промисловості 

(%) 

51,9 54,5 58,3 58,6 58 63 56,8 57,3 60,3 

Відхилення у 

мірах 

спрацювання 

основних засобів 

у економіці 

загалом і 

промисловості  -6,9 -7,3 -9 -7,1 3,2 11,9 19,1 19,4 23,2 
1
 Індекс капітальних інвестицій 

Розроблено на основі даних джерел [234] 

 

Варто зазначити, що набагато вищими темпами відбувалось 

зростання у промисловості критерію чи міри «покриття» 

інвестиціями в основний капітал щорічної амортизації (спрацювання) 

основних засобів, ніж в економіці загалом.  

Водночас у 2001 році відхилення у мірах спрацювання основних 

засобів у економіці загалом і промисловості складало -6,9, оскільки 

міра спрацювання основних засобів у промисловості була більшою і 

сягала рівня 51,9 %. З 2011 року різниця між мірами спрацювання 

основних засобів у економіці загалом і промисловості стала 

надзвичайно відчутною: у 2011 році – 11,9, а у 2014 році – 23,2. 
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Колосальна зношеність основних фондів усіх суб’єктів 

господарювання України є очевидною. 

Унаслідок експлуатації морально застарілих основних засобів, 

підприємства націлюють чималу частину капіталовкладень лише на 

функціонування їх наявного технологічного рівня завдяки 

періодичному ремонту. Відсутність упровадження нових 

інноваційних процесів, технологій є результатом зростання 

залишкової вартості основних засобів.  

Просте переоцінювання вартості майна не вирішить усіх 

проблем підвищення конкурентоспроможності підприємств на 

зношених основних фондах, оскільки проблематично належним 

чином виробляти конкурентоспроможну продукцію, майже 

неможливо накопичити прибуток для подальшого технологічного 

прориву. 

  В Європі у напрямі стимулювання оновлення основних фондів, 

компаніям-виробникам, які можуть втратити темп розвитку, держава 

видає пільгові кредити на технологічний розвиток під 2-2,5%, а в 

Китаї – безоплатні субсидії на придбання нового обладнання, 

аналогічне законодавчо ухвалене і введене у практику в США більше 

ніж тридцять років назад. Отже, в Україні необхідно ухвалити ряд 

законодавчих актів, що стимулюватимуть оновлення основних 

фондів, наприклад, надання змоги суб’єктам господарювання 

встановлювати норми прискореної амортизації на обладнання, яке 

знову вводиться у дію [332].  

Для створення підґрунтя трансформації економіки на 

інноваційний шлях розвитку, забезпечення стабільного функціонування 

національного господарства і досягнення високих показників 

соціально-економічного розвитку економіки перш за все необхідно 

активізувати інвестиційну діяльність.  

Для вирішення зазначених проблем варто звернути увагу на 

формування політики збереження конкурентоспроможності, що 

полягає в інвестиційній підтримці оновлення застарілих технологій, 

трансферу іноземних технологій. А також вироблення превентивних 

заходів, що спрямовані на підтримку створеної конкуренто-
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спроможності й планування та організації проривних стрибків на 

лідируючі ринкові позиції.  

Інвестиційна діяльність повинна бути спрямована на підтримку 

частини підприємств, які працюватимуть на забезпечення робочих 

місць, доходів із використанням персоналу низької чи середньої 

кваліфікації, розвиватися за достатньо низьких виробничих витрат, за 

порівняно відсталих технологій на традиційних ринкових основах 

виробництва товарів і послуг. Водночас вагомою інвестиційною 

підтримкою має бути розвиток суб’єктів господарювання, що 

володіють обмеженими ресурсами та більш кваліфікованими 

кадрами, краще зосереджуються на створенні й освоєнні власних 

новітніх технологій, з умовою подальшого виходу і захоплення 

ринкових ніш, поступового витіснення імпортних конкурентних 

товарів і послуг, за можливості застосовуючи для цього й зарубіжні 

розробки.   

Установлені рішенням Уряду України норми з підвищення 

ставок зборів за набуття та підтримання захисту прав на винаходи 

призвели до згортання процесів створення об’єктів права 

інтелектуальної власності на підприємствах. Як наслідок, зменшилася 

частка організацій, що займаються винахідницькою та інноваційною 

діяльністю [257].  

Економічний розвиток країни в умовах глобалізації міцно 

поєднаний з поліпшенням інвестиційної привабливості для інвесторів, 

що водночас нерозривно пов’язано із створенням і впровадженням 

інновацій.   

Низький рівень інвестиційної активності, ігнорування 

необхідності технологічної модернізації, висока зношеність основних 

засобів і низький рівень їхнього оновлення внаслідок непродуманої 

амортизаційної та облікової політики є одними із визначальних 

чинників, що впливають на низьку продуктивність капіталу в Україні.   

Для проведення аналізу продуктивності капіталу України 

здебільшого використовують індексний метод, коли продуктивність 

капіталу обчислюють  співвідношенням темпів зростання ВВП та 

темпів зростання вартості основних засобів. В Україні продуктивність 
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капіталу починаючи з 2003 року поступово зменшувалась. Найменше 

значення цього показника спостерігалось у 2009 році, що було 

спричинене світовою фінансовою й економічною кризами. 

Непродумана урядова політика зумовила й суттєве зниження 

продуктивності капіталу. 

Отримані результати обчислень індикаторів продуктивності 

капіталу засвідчують порівняно низький рівень його продуктивності. 

Можна зауважити, що кожна гривня, яка була авансована в основні 

засоби (капітал) впродовж років виробляла незначну кількість 

копійок валової доданої вартості, які ще й з кожним роком 

зменшувались (таблиця 2.2.4), а найвищим рівень індикатора був у 

2007 році та цього надто недостатньо для відродження і зростання 

виробництва.  

На кожну гривню амортизаційних відрахувань, тобто спожитого 

основного капіталу (споживання поточної вартості основних засобів 

упродовж звітного періоду через зношення), у 2001 р. було відведено 

5,32 грн. ВДВ, а найбільше у 2008 р. – 9,37 грн. У наступні роки 

значення цього показника суттєво знизилось. Такі результати 

засвідчують доволі високий рівень зношення основних засобів.  

Щодо валового нагромадження основного капіталу (ВНОК) то, 

циклічні тенденції демонструють непривабливу картину для 

потенційних інвесторів, оскільки свідчать про досить незначний 

рівень і низьку якість інвестиційної діяльності підприємств. А згідно 

обчислень показника відносно 2000 р. продуктивність капіталу на 

кожну 1 грн., авансовану у ВНОК, починаючи із 2001 р. із значенням 

3,4 з кожним роком знижується.   

Відсутність дієвих стимулів для інвестування у технологічне 

переобладнання виробництва призвела до критичного стану основних 

засобів у таких галузях реального сектору, як транспорт і зв’язок, 

переробна промисловість, виробництво та розподіл електроенергії. 

Однак найкритичніша ситуація складається на підприємствах 

машинобудівної галузі, хімічної та нафтохімічної промисловості, 

виробництва коксу і продуктів нафто перероблення [282, с. 6].  
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Таблиця 2.2.4 

Динаміка індикаторів продуктивності капіталу  

в Україні за період 2001–2014 рр.  

Роки 

Валова 

додана 

вартість 
(ВДВ), 

млрд. 

 грн. 

Вартість 

основного 

капіталу  
чи засобів 

(ВОЗ), 

млн. грн. 

 

Продук-
тивність 

капіталу  

(∆ 
зростання 

ВВП/ ∆ 
зростання 

ВОЗ) 

Спожи- 

вання 

основного 
капіталу 

(СОК), 

млн. грн. 

Валове  

нагрома- 

дження  
основного 

капіталу  

(ВНОК)  у 
фактичних  

цінах,  

млн. грн. 

Продуктивність капіталу, 

грн. / на 1 грн. 

Капі-

тало-
віддача, 

грн. 

Капі-

тало-
міст-

кість, 

грн. 

ВДВ/  

ВОЗ 

ВДВ/ 

ВОЗ 
відно- 

сно 

 2000 
року 

ВДВ/ 

СОК 

ВДВ/ 

СОК 
відно- 

сно 

 2000 
року 

ВДВ/ 

ВНОК 

ВДВ/ 

ВНОК 
відно- 

сно 

 2000 
року 

2001 182,58 915,48 1,90 34303 40211 0,199 0,149 5,32 3,99 4,54 3,4 0,22 4,49 

2002 202,54 964,8 2,00 36534 48943 0,21 0,158 5,54 4,2 4,14 3,1 0,23 4,27 

2003 245,18 1026,16 2,86 38885 55075 0,239 0,166 6,31 4,39 4,36 3,1 0,26 3,84 

2004 313,05 1141,07 2,62 46576 77820 0,274 0,170 6,72 4,2 4,02 2,5 0,3 3,30 

2005 388,6 1276,2 2,34 50545 96965 0,305 0,171 7,69 4,3 4,01 2,3 0,35 2,89 

2006 484,8 1568,89 1,02 58265 133874 0,309 0,156 8,32 4,19 3,62 1,82 0,35 2,88 

2007 656,5 2047,36 1,06 73071 198348 0,321 0,139 8,98 3,88 3,31 1,43 0,35 2,84 

2008 824,18 3149,62 0,59 87914 250158 0,262 0,09 9,37 3,3 3,29 1,2 0,3 3,32 

2009 796,48 3903,71 -0,16 107204 167644 0,204 0,06 7,43 2,3 4,75 1,5 0,23 4,28 

2010 954,16 6648,86 0,26 115338 195927 0,144 0,041 8,27 2,4 4,87 1,4 0,16 6,14 

2011 1119,8 7396,95
1
 2,16 125809 241785 0,151 0,042 8,90 2,5 4,63 1,3 0,18 5,49 

2012 1262,16 9148,02
2
 0,39 186295 283116 0,138 0,04 6,78 1,87 4,46 1,23 0,16 6,21 

2013 1283,2 10401,3 -0,13 200903 263661 0,12 0,034 6,91 1,9 4,85 1,33 0,14 7,15 

2014 1382,72 13752,1 0,33 196090 224327 0,1 0,022 7,05 1,55 6,16 1,36 0,11 8,78 

1
 Включаючи вартість земельних ділянок, інвестиційної нерухомості, тварин. 

2
 Не включено вартість основних засобів місцевих органів виконавчої влади та 

органів місцевого самоврядування.  

 Розраховано на основі даних джерел [90 ; 91; 302]. 
 

Обсяги інвестицій в основний капітал (капітальних вкладень) 

передбачають витрати на капітальне будівництво (нове будівництво, 

технічне переоснащення, реконструкція, розширення діючих 

підприємств; будівництво  об’єктів житлово-цивільного призначення); 

придбання обладнання та машин без проведення капітального 

будівництва, використання виробничого інструменту та господарчого 

інвентарю й інші капітальні роботи та витрати. 
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Капіталовіддача (відношення обсягів виробленої продукції до 

вартості основних засобів) вітчизняної економіки є вкрай низькою, за 

останнє десятиліття скоротилась у 2,5 рази (табл. 2.2.4), а 

капіталомісткість (середній обсяг основного капіталу на 1 грн. 

виробленої продукції) навпаки зросла більш ніж у 2 рази. Все це 

вказує на вкрай низьку ефективність використання основного 

капіталу в економіці України, процесу інвестування в основні засоби, 

неефективність інвестиційної політики країни. 

Використання інвестицій у державі мотивує до розвитку 

конкурентоспроможних та економічно ефективних виробників, 

сприяє забезпеченню потреб підприємств у необхідній матеріально-

технічній базі, технології, продукції. Іноземні інвестиції 

забезпечують інтеграцію будь-якої держави у світову економіку 

завдяки залученню підприємств до прогресивного виробничого і 

фінансово-господарчого досвіду, науково-технічній і виробничій 

співпраці; служать джерелом капіталовкладень, зокрема у формі 

новітніх засобів виробництва; зумовлюють поширенню інновацій, 

стимулюють до запозичення та імітації інновацій, створених у 

розвинених країнах; збільшенню продуктивності праці; підвищення 

конкурентоспроможності країни.  

Основним важелем інноваційного розвитку економіки держави, 

підвищення конкурентоспроможності підприємств та продукції є 

зростання обсягу інвестицій. Законодавчі та виконавчі органи держав, 

наукові організації зосереджують увагу на вирішенні питань 

ефективності інвестиційного забезпечення стратегічного управління 

інноваційною діяльністю підприємств. Тому сьогодні в полі зору 

наукових організацій, законодавчих і виконавчих органів держав 

перебувають питання ефективності інвестиційного забезпечення 

стратегічного управління розвитку підприємств. 

Щорічно відбувається зменшення освоєння новітніх видів 

техніки – за останнє десятиліття більше ніж у дванадцять разів. 

Починаючи з 2000 року кількість зайнятих осіб у 

високотехнологічній сфері в Україні скоротилась майже втричі. 

Показники стану інноваційної діяльності та процесів в Україні 
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продовжують бути винятково на низькому рівні. Науково-технічні 

розробки та їх впровадження залишаються найбільш нерегульованою 

сферою життєдіяльності суспільства.   

Діяльність вітчизняних підприємств має імітаційну 

орієнтованість, оскільки відзначається ситуацією, що притаманна не 

передовим видам інноваційної поведінки, наприклад купівлі готових 

технологій. В Японії і Німеччині налічується 35% інноваційно-

активних підприємств, 41-43% у Бельгії, Франції, Австрії; 51-55% у 

Данії та Фінляндії, 16% у Росії. У промислово розвинених країнах 

Європи частка пасивних технологічних запозичень сягає близько 5-

8%, в Україні – більше третини [293, с.13]. 

Статистичний аналіз стану активності інноваційної діяльності 

вітчизняних підприємств (16-17%) свідчить про доволі низьку 

сприйнятливість вітчизняного бізнесу до інновацій технологічного 

характеру. 

Розробку і впровадження технологічних інновацій здійснювали 

лише 9,3% підприємств вітчизняної промисловості; у Німеччині – 

71,8%; Фінляндії – 52,5%; Бельгії – 53,6%; Естонії – 52,8%; Ірландії – 

52,3%. Так, у 2014 р. розробкою й впровадженням технологічних 

інновацій займалися 1609 підприємств, або 16,1% загальної кількості 

промислових підприємств по Україні [234], що суттєво нижче 

значень, характерних для Німеччини (69,7 %), Ірландії (56,7 %), 

Бельгії (59,6 %), Естонії (55,1 %), Чехії (36,6 %) [293, с.15-18].  

Промислове виробництво в Україні формує понад 40% ВВП і 

забезпечує роботою більш ніж 1/4 частину населення України. 

Інноваційний розвиток надає підприємству можливість отримати 

значні прибутки, які в процесі розподілу є джерелом формування 

ВВП та бюджетів усіх рівнів. Проте зростання ВВП на основі нових 

технологій становить лише вкрай низький відсоток, у той час як 

середньоєвропейський показник складає 25-35%, а в Китаї сягнув 

40% [190, с. 35]. Загалом витрати українських підприємств на НДДКР 

(у % до ВВП) не перевищують 0,7%, що суттєво нижче ніж у 

інноваційних країнах-лідерах, країнах «другого ешелону». 

Наприклад, у Росії це показник сягає 1,07%, в середньому в країнах – 
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інноваційних лідерах – 2,5-4,5% та 1,5-2,5% у країнах «другого 

ешелону».  

Економічні перетворення 1990-х рр., які супроводжувалися 

різким падінням рівня виробництва і платоспроможності на тлі 

високих темпів інфляції, позначилися неухильним зниженням 

інноваційної активності промислових підприємств, що сьогодні 

набуло незворотного характеру. Так, якщо наприкінці 1980-х рр. 

питома вага підприємств, що розробляли і впроваджували нову 

продукцію, виробничі процеси або удосконалювали їх, у 

промисловості колишнього СРСР становила 60-70%, то в першій 

половині 1990-х рр. цей показник знизився більш ніж утричі. У 1992-

1995 рр. питома вага кількості інноваційно-активних підприємств 

була в межах 20-26% [313, с. 48-50]. 

Недостатній рівень інноваційної активності підприємств 

підсилюється здебільшого низькою віддачею від втілення 

технологічних інновацій на фоні загального скорочення і зниження 

підприємницької діяльності. Питома вага реалізованої інноваційної 

продукції в обсязі промисловості за останні тринадцять років 

постійно не перевищує 6,8 %, а максимальним цей відсоток був у 

2001 р. та 2006-2007 рр. 

Переважна кількість підприємств проводить фінансування 

інноваційної діяльності завдяки використанню власних коштів, що й 

досі залишається чи не найголовнішим джерелом інвестування, саме 

ці витрати складають найбільшу частку у витратах в промисловості. 

Обчислення із врахуванням рівня інфляції демонструють зниження 

обсягів вкладень у створення інновацій на третину. У регіональному 

розрізі найбільші частки фінансування мають наукові організації м. 

Києва і Харківської області. 

Безумовно позитивним є залучення додаткових джерел до 

фінансування інноваційної діяльності підприємств України, оскільки 

це сприяє розширенню їх можливостей для подальшого 

інноваційного розвитку. Державні асигнування у розвиток інновацій 

за досліджуваний період демонструють хвилеподібні коливання (див. 

табл. 2.2.5). 
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 Таблиця 2.2.5 

Структура витрат за джерелами фінансування інновацій в 

Україні  

 Розраховано за даними [92; 93]. 
 

Однак для здійснення належної інноваційної діяльності власних 

коштів недостатньо. Сьогодні зростає важливість і необхідність 

вибору джерел та ефективних механізмів використання фінансових 

ресурсів для проведення інноваційної діяльності, особливо це 

Показник 2000 2001 2003 2005 2008 2010 2012 2013 2014 

Обсяг фінансування 

інноваційної діяльності,  

у % до ВВП 

 

 

1,0 1,0 1,1 1,3 1,3 0,7 0,8 

 

 

0,7 

 

 

0,5 

Інтенсивність  

інноваційних витрат, % 
 

0,96 0,94 1,06 1,23 1,31 0,76 1,05 

 

0,89 

 

0,87 

Загальна сума витрат, 

млн. грн. 1757,1 1971,4 3059,8 5751,6 11994,2 8045,5 11480,6 9562,8 7695, 9 

% до попереднього року - 100 101,53 126,84 113,36 101,2 80,094 83,29 80,48 

Загальна сума витрат 

відносно 2000 р., млн. 

грн. 
1751,1 

 

1476,9 

 

2131,5 

 

3234,6 

 

4238,6 

 

2320,6 

 

3172,1 

 

 

2628,9 

 

 

1693,99 

 

Витрати за рахунок 

державного бюджету, 

млн. грн. 7,7 55,8 93 28,1 336,9 87 224,3 24,7 344,06 

% до попереднього року - 100 204,4 44,3 232,7 68,5 150,3 11,01 1392,96 

Витрати за рахунок 

державного бюджету 

відносно 2000 р., млн. 

грн. 

 

7,7 

 

 

41,8 

 

 

64,78 

 

 

15,8 

 

 

119,05 

 

 

25,09 

 

61,97 

 

6,79 

 

75,73 

 

Витрати за рахунок 

власних коштів, млн. грн.  1399,3 1654 2148,4 5045,4 7264 4775,2 7335,9 6973,4 6540,2 

% до попереднього року - 100 100,31 144,09 90,81 92,37 96,71 95,06 93,79 

Витрати за рахунок 

власних коштів відносно 

2000 р., млн. грн.  
1399,3 

 

1239,2 

 

1496,6 

 

2837,5 

 

2566,9 

 

1377,3 

 

2026,9 

 

1917,16 

 

1439,45 

 

Витрати за рахунок 

коштів іноземних 

інвесторів,  млн. грн.  
133,1 

 

58,5 

 

130 

 

157,9 

 

115,4 

 

2411,4 

 

994,8 

 

1253,2 

 

138,6 

 

% до попереднього року - 100 49,22 140,48 35,86 159,39 1748,3 125,98 11,6 

Витрати за рахунок 

коштів іноземних 

інвесторів відносно 2000 

р., млн. грн.  
133,1 

 

43,83 

 

90,56 

 

88,85 

 

40,78 

 

695,52 

 

274,86 

 

 

344,54 

 

 

30,51 

 

Прибуток на 1 грн. 

витрат підприємств, грн. 5,91 4,38 3,04 2,94 2,54 4,03 3,04 2,75 2,34 

% до попереднього року - 100,00 102,05 88,42 105,57 156,72 85,59 127,1 84,82 

Прибуток на 1 грн. 

витрат підприємств 

відносно 2000 року, грн. 
5,9 

 

3,19 

 

2,24 

 

1,65 

 

0,90 

 

1,16 

 

0,60 

 

0,76 

 

0,51 

 



177 
 

питання актуалізувалось за умов обмеженості, а здебільшого й 

відсутності належного обсягу інвестицій, інституційного та 

законодавчо-правового середовища. У такому випадку 

альтернативним засобом є пошук і раціональне використання інших 

джерел фінансування виробництва інновацій, зокрема залучення 

банківських кредитів і коштів іноземних інвесторів. 

Частка витрат на інноваційну діяльність завдяки 

капіталовкладенням  іноземних інвесторів по роках змінюється 

хвилеподібно. Недостачу інвестиційних коштів підприємства 

компенсували завдяки залученню інших джерел фінансування, 

зокрема використання кредитів. Ці джерела за абсолютними 

показниками є досить суттєвими і свідчать про помітний вплив на 

інноваційну діяльність підприємств промисловості. Однак для 

залучення кредитів не усі підприємства промисловості є достатньо 

привабливими для банківських структур. Через домінування 

короткострокових кредитів у загальній сумі усіх кредитів банків, 

вони виявляються не спроможними повномасштабно надати 

банківські послуги для задоволення усіх потреб підприємств з метою 

створення інновацій, забезпечити інноваційний цикл виробництва і 

реалізації продуктів.  Кредитування в окремі етапи за досліджуваний 

період коливається від зростання до спаду, і цьому сприяло 

періодичне покращення заходів державного регулювання, наприклад 

– стимулювання фінансово-кредитних установ (комерційних банків 

тощо) до кредитування втілення інноваційних проектів. За сучасних 

нестабільних політично-економічних умов через високі відсоткові 

ставки за кредитами різко скоротилась і ця можливість отримання 

додаткових ресурсів на розвиток інноваційної діяльності 

підприємств. 

Коефіцієнт використання витрат підприємств на інноваційну 

діяльність (прибуток на 1 гривню витрат) підприємств відносно 2000 

року зменшився більше як у 10 разів. Це надзвичайно негативний 

сигнал, що засвідчує не забезпеченість інноваційного відтворення в 

промисловості.  
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У динаміці внутрішніх витрат на дослідження та розробки за 

джерелами фінансування, незважаючи на зниження, привертає увагу 

досить висока частка державного бюджету у фінансуванні НДДКР. 

Така ситуація загалом суперечить визнаним загальносвітовим 

тенденціям. Наприклад, у країнах ОЕСР середні витрати державних 

бюджетів на НДДКР складають – 31,08%; у країнах ЄС (28 країн) – 

35,33%; в США – 33,4%; в Китаї – 21,7%, у Росії – перевищують 65% 

[454]. В Україні склалась ситуація підвищення залежності створення 

науково-дослідних розробок від державного фінансування. Однією із 

причин виникнення цього є зниження ринкових конкуренто-

спроможних характеристик результатів НДДКР, зміщення уваги від 

потреб споживача у бік неформальних і формальних критеріїв 

ухвалення інноваційних проектів. 

Вимушена жорстка оптимізація витрат стала головною 

прерогативою переважаючої кількості підприємств. Така оптимізація 

зумовлює заощадження ресурсів на постійному розвитку та 

технологічній модернізації, видатків на НДДКР, звуження 

впроваджуваних інноваційних проектів. Частка промислових 

підприємств, які реалізують технологічні інновації, постійно 

знижується. Недостатній рівень інноваційної активності посилюється 

низькою віддачею від реалізації технологічних інновацій. 

Поліпшення показників у певні періоди відбулось через використання 

резервних виробничих запасів. Однак сучасна тенденція до спаду 

частки технологічності інновації обумовлена відсутністю дієвого 

взаємозв’язку науки, технології та виробництва. Основна частка 

витрат, які декларують підприємства, припадає на придбання машин, 

обладнання, програмного забезпечення. З 2007 року важливу і 

фундаментальну компоненту ефективної інноваційної діяльності – 

підготовка виробництва до впровадження інновацій, яка передбачає 

проведення дослідно-конструкторських робіт, налагодження процесу 

виробництва, ринкову апробацію нових товарів, віднесено у 

статистичній звітності підприємств до інших витрат. Така ситуація 
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підтверджує зниження вагомості врахування цієї компоненти та 

суб’єктивність інноваційних витрат загалом. 

Західноєвропейські країни засвідчують неймовірно велику 

відмінність  у структурі витрат на інновації порівняно із Україною. 

Наприклад, для Австрії, Бельгії, Люксембургу, Німеччини, Італії, 

Франції, Фінляндії та інших країн ЄС  частка витрат на дослідження 

та розробки, які виконані на підприємствах завдяки власним 

зусиллям, сягає близько 75%, водночас частка витрат на дослідження 

та розробки, які виконані сторонніми організаціями припадає 

приблизно до 3%, а на придбання машин, обладнання та програмних 

засобів складає орієнтовно 20% усіх витрат, виділених 

підприємствами на інновації. У Росії незначна частка підприємств, 

що інвестують у придбання нових технологій (11,9%), а також 

інтенсивність витрат на технологічні інновації (1,3%). Аналогічний 

показник в Іспанії – 8,2%; в Угорщині – 6,3%; у Словаччині – 5,5%; у 

Франції – 4,1% [293 с. 79]. 

В Україні сформована ситуація, за якої стимулювання та 

підтримка виробництва високотехнологічної продукції не сприяють 

підвищенню конкурентоспроможності економіки країни, а навпаки, 

відбулось знищення великої кількості високотехнологічних 

підприємств і витіснення цього напряму сировинними 

низькотехнологічними суб’єктами господарювання.  

Найбільша частка створених інноваційних товарів і послуг 

цивільного призначення у світових масштабах експортування 

високотехнологічної продукції припадає на Китай, США та 

Німеччину.  

Обсяг інвестицій для розвитку технологічного рівня 

наукомісткої продукції є достатньо високий. Така дисгармонія у 

розподілі призвела до деградації певних галузей промисловості, 

зниження попиту на продукцію сфери інформаційних і 

телекомунікаційних технологій, оскільки рівень українських 

розробок є нижчим від світових стандартів. Це спричинило 

витіснення цього виду продукції з вітчизняного ринку. Інноваціям, 
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які надходять до Україні із зарубіжних країн, властивий недовгий 

життєвий цикл, а це не зумовлює підвищення конкуренто-

спроможності вітчизняних підприємств навіть на внутрішньому 

ринку.  

Для формування моделі інноваційної економіки необхідна 

посилена підтримка на рівні держави і проведення політики 

активного стимулювання розвитку національної фундаментальної 

науки, вироблення довготермінових мотивів. 

Державні кошти, які виділяються на наукові дослідження й 

інноваційну діяльність у більшій частці секторів економіки 

витрачаються неефективно, наприклад, практично 60% державних 

грантів на інноваційні розробки не дають наміченого результату. 

Державні кошти спрямовуються на вже існуючі проекти, які 

реалізуються і виконуються в рамках паралельних науково-

інноваційних програм і бюджетів, а виділені кошти фактично ідуть на 

виплату преміальних членам дослідницької групи. У багатьох країнах 

перехідної економіки створився пласт інноваторів-шахраїв, які 

зайняті освоєнням виділених грантів завдяки формальній адаптації їх 

до вже введених проектів [233].   

Щодо розподілу витрат за секторами, в яких освоюються 

інвестиції, доволі малою часткою внутрішніх витрат відзначається 

сектор вищої освіти. У всіх країнах ОЕСР університети проводили за 

останні роки близько 25% досліджень і розробок, університети Литви 

– 53,2%; Латвії – 40,0%; Естонії – 38,0%. Причини створення 

фундаменту для подальшого розвитку наукової діяльності приховані 

у низькому рівні попиту на результати НДДКР, фінансування та 

залучення університетів у процес комерціалізації; невисоких 

значеннях показників комерційного втілення нововведень. 

Отже, у створенні конкурентоспроможного національного 

виробництва передове місце повинна посісти наука, яка потребує 

структурної перебудови та переорієнтації на новітні розробки, які 

необхідні для вітчизняного ринку. 
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Важливою конкурентною перевагою держави є людський 

капітал, високий рівень ефективності якого свідчить про збереження і 

нарощення інноваційного потенціалу країни. Значну роль у напрямі 

інноваційного розвитку відіграють життєві установки, моделі 

поведінки, які закладаються у людські ресурси і, які сприяють 

створенню і дифузії інновацій в економіці. 

Освіта є визначальним елементом наукової життєдіяльності 

суспільства, яка відтворює і нарощує інтелектуальний та економічний 

потенціал суспільства, є стратегічним ресурсом зміцнення 

конкурентоспроможності держави. 

За останні роки в Україні поступово погіршується якісна 

кадрова база проведення досліджень і розробок, різко зменшується 

результативність самої науки. Це пов’язано насамперед із зниженням 

фінансової підтримки науки. Як наслідок, відсутність адекватної 

залежності розміру заробітної плати від професійно-кваліфікаційного 

рівня працівників, їхнє виживання, відтік з наукових сфер 

висококваліфікованих спеціалістів, старіння кадрів. Недостатня 

ефективність державних видатків на освіту зумовлена низкою 

чинників, основними серед яких залишаються вади організаційно-

управлінської структури галузі: 90 % державних інвестицій в освіту 

спрямовується на поточні видатки, з них (переважна частина) на 

виплату заробітної плати та нарахування на неї, які зростають 

внаслідок інфляційних процесів. 

Як бачимо, на сьогодні відсутні позитивні зрушення навколо 

інноваційної сфери підприємництва, де розвинена інноваційна 

інфраструктура синтезує власні зусилля з виробничим сектором 

інноваційного підприємництва.  

Проведений аналіз дає можливість стверджувати, що, на жаль, 

між вітчизняною й інноваційною економікою існують суттєві 

відмінності (табл. 2.2.6).  
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Таблиця 2.2.6 

Порівняльний аналіз основних рис національної  

та інноваційної економіки (розробка автора) 

№ 

 

Показники, ознаки типу 

економіки 

 

 

Тип економіки 
Українська Інноваційна 

1. Система економічної й 

управлінської підготовки та 

перепідготовки фахівців 

Гуманітарна, за 

зразком США 80-х 

років XX століття 

Орієнтована на  

конкурентоспроможність 

2. Система підвищення 

кваліфікації працівників 

Практично розвалена Подвоєння витрат на 

функціонування системи 

3. Витрати з державного 

бюджету на НДДКР, % ВВП 

<1,0 % Від 2,0 % до 4,0 % 

4. Мета діяльності підприємств Максимізація 

прибутку 

Зростання капіталізації, 

підвищення якості  

життя, 

конкурентоспроможності 

5. Інноваційна активність 

підприємств 

Зниження Підвищення 

6. Частка високотехнологічних 

виробництв 

Близько 5%  

(у 4 рази менше) 

Близько 20% 

7. Сумарна частка 

високотехнологічних і 

середньо високотехно-

логічних виробництв 

Близько 25%  

(у 2 рази менше) 

 

Близько 50% 

8. Питома вага 

високотехнологічної 

продукції у загальній 

вартості продукції 

промисловості 

Значно <10 % >10 % 

9. Питома вага наукоємних 

послуг у загальному обсязі 

послуг 

<1,0 % 7% та підвищуєтся 

10. Активність у ракурсі 

винахідництва в країні 

 

Зниження Підвищення 

11. Кількість використаних 

винаходів на 10 тисяч осіб 

населення 

У 12 разів відстає від 

середнього рівня 

Підвищення 

12. Питома вага технологій за 

укладами, зокрема 

Шостий уклад 

П’ятий уклад 

Четвертий уклад   

Третій уклад 

 

 

 

 

 

 

Менш як 0,1 % 

4,9 % 

38 % 

58 % 

 

 

5 % 

60 % 

20 % 

15 % 
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продовження таблиці 2.2.6 

№ 

 

Показники, ознаки типу 

економіки 

 

 

Тип економіки 
Українська Інноваційна 

13. Система менеджменту Тактичний 

менеджмент 

застосовується 

приблизно на 50% 

підприємств 

Стратегічний і 

тактичний менеджмент 

повсюдно 

14. Маркетинг Тактичний маркетинг  

застосовується 

приблизно на 50% 

підприємств 

Стратегічний і 

тактичний маркетинг  

повсюдно 

15. Якість процесів 

(інформаційних, 

маркетингових, людських, 

виробничих тощо) 

 

Не аналізується та 

 не регламентується 

Підвищення якості 

процесів 

16. Застосування сучасних 

технологій, що підвищують 

якість процесів 

 

Рідко Впровадження CALS 

стандартів ISO серій 

9000 і вище, ТРМ, SA 

8000 тощо 

 17. Конкурентоспроможність 

країни 

 

Зниження Підвищення 

 

 

Економіка України не має запасу в технологічній структурі 

сталого розвитку. Структура національної економіки України не 

відповідає наведеному критерію стійкості технологічної структури 

національної економіки саме в технологічній частині. Частка 

високотехнологічних виробництв становить близько 5% (у 4 рази 

менше), сумарна частка високотехнологічних і середньо 

високотехнологічних виробництв – близько 25% (у 2 рази менше) 

[265].  

Проведене дослідження інфраструктури інноваційної діяльності 

в Україні засвідчує суттєві вади і помилки, які проявляються у 

роз’єднаності та відсутності взаємоузгодженості елементів 

інноваційної інфраструктури. Відповідно до обстежень та отриманих 

даних облдержадміністрацій у регіонах України діє доволі невелика 

кількість різних організаційних форм інноваційної діяльності, таких 

як бізнес-інкубатори, інноваційні та науково-навчальні центри та 
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центри інновацій і трансферу технологій, комерціалізації 

інтелектуальної власності тощо (табл. 2.2.7) [303; 92].  

Таблиця 2.2.7 

Елементи інноваційної інфраструктури в усіх 

регіонах України  [92; 303] 

Елементи 2009 рік 2013 рік 

Інноваційні центри 24 22 

Науково-навчальні центри 28 108 

Навчальні і науково-виробничі комплекси - 34 

Інноваційні бізнес-інкубатори 11 23 

Центри інновацій і трансферу технологій 5 24 

Центри комерціалізації інтелектуальної власності 23 38 

Науково-впроваджувальні підприємства 21 27 

Підприємства системи НТІ (Регіональні центри 

науково-технічної та економічної інформації) 

19 17 

Інвестиційний (інноваційний) венчурний фонд - 1 

Небанківські фінансово-кредитні установи 3 6 

Консультаційні центри з питань інноваційної 

діяльності 

- 7 

Інноваційно-технологічні кластери 10 10 

Індустріальні парки - 1 

Національні контактні пункти Сьомої рамкової 

програми ЄС з досліджень та технологічного 

розвитку 

- 8 

Наукові парки - 9 

Технологічні парки - 12 

Регіональні  центри з інвестицій та розвитку - 27 

Громадські організації з питань інноваційної 

діяльності 

- 7 

 

За останні роки за державної підтримки були створені сотні 

об’єктів інноваційної інфраструктури. В межах державної програми 

підтримки малого та середнього підприємництва створено 

інноваційні бізнес-інкубатори, кількість яких з роками не зростає. Діє 

до 100 інноваційно-технологічних центрів і технопарків, виділені 

кошти на створення нових технопарків. Водночас працює незначна 

кількість небанківських фінансово-кредитних установ і 

консалтингових фірм. В Україні ще недостатньо розвинута діяльність 

центрів трансферу технологій, венчурних фондів.  
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Взаємозв’язок виробництва з наукою є доволі слабким. Частка 

науково-дослідних організацій, з якими здійснюють співробітництво 

інноваційні підприємства не перевершує 7%. 

До недоліків нинішньої інноваційної інфраструктури варто 

віднести: нерівномірність розподілу об’єктів інфраструктури за 

регіонами, нерівномірність у збільшенні кількості різних форм 

інноваційної діяльності (суттєве зростання кількості бізнес-

інкубаторів і порівняно невелике зростання кількості кластерів, 

технопарків, індустріальних парків тощо), нестабільність чинного 

законодавства, наприклад, скасування непрямої державної підтримки 

технологічних парків (податкових пільг для виконавців проектів), 

часткове відновлення податкових і митних пільг для виконавців 

проектів, звільнення від ввізного мита у разі імпорту в Україну для 

реалізації проектів технологічних парків нових устаткувань, 

обладнань, комплектуючих, матеріалів, які не виробляються в нашій 

державі.  

Серед головних проблем втілення підходів щодо спрямування 

національної економіки в інноваційному напрямі є такі: 

• не інноваційний менталітет населення України, зокрема 

державного апарату управління, підприємницької спільноти; 

• надмірне податкове навантаження не сприяє розвитку 

інноваційного підприємництва;  

• вакуум у націленості влади щодо розвитку сфери державно-

приватного партнерства та інших форм співпраці в 

інноваційній діяльності; 

• недостатнє інвестиційне забезпечення науково-технічної та 

інноваційної діяльності; 

• відсутність дієвих заходів та інструментів стимулювання 

інноваційної діяльності підприємництва, зокрема, сучасна 

система державних закупівель та замовлення, чинне 

законодавство не сприяють надходженню інноваційної 

продукції; 

• залучення лише окремих підприємств, організацій (тобто 

наближених, «своїх» осіб) до інноваційного процесу; 
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• слабкість організаційного та нормативного забезпечення 

розвитку суб’єктів господарювання в інноваційній сфері; 

• низькі витрати підприємств на НДДКР; 

• недостатній ступінь впровадження на підприємствах новітніх 

інформаційних технологій; 

• низька здатність підприємств до сприймання і готовності 

створення та впровадження технологічних, процесних 

інновацій, ігнорування розроблення та втілення власних 

інновацій, абсорбції інновацій; 

• порівно невисока здатність підприємств до запозичення та 

освоєння, адаптації новітніх технологій; 

• низький рівень платоспроможного попиту на інновації, а 

структурі попиту на інновації притаманні спотвореність і 

гіпертрофованість через просте завезення інновацій з-за 

кордону;  

• низька частка якісної освіченості персоналу та менеджерів; 

• доволі низька ускладненість і результативність роботи захисту 

інтелектуальної власності, служб сертифікації інноваційної 

продукції, її виробництва. 

Україні потрібно обрати шлях інноваційного розвитку на основі 

ринкового прориву або інерційного розвитку імітаційного типу. 

Підґрунтя стійкого поступу національної економіки закладене в  

інноваційній стратегії. Для цього варто обдумано обрати і реалізувати 

її у перспективних нішах.  

Сьогодні економічні умови спонукають менеджерів підприємств 

докорінно переглянути фінансові, технічні, технологічні ресурси та 

систему оподаткування, процеси демонополізації, оскільки, перед 

підприємствами постають питання відтворення основних фондів і 

виробничих потужностей. 

Для належного розвитку інвестиційної діяльності є гармонізація 

економічних інтересів усіх діючих підприємств, регіону та держави 

загалом завдяки ефективному застосуванню економіко-правових, 

організаційно-адміністративних важелів впливу на діяльність 

суб’єктів господарювання. Без продуманої інвестиційної підтримки 
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інноваційного підприємництва, як на державному, так і на 

регіональному рівнях неможливий рух в бік виходу із кризових явищ. 

На державному щаблі ухвалюються рішення, що проявляються у 

мотивуванні функціонування та розвитку підприємницької діяльності 

обраних державною політикою галузей, видів діяльності,  

виробництв, які відіграють стратегічну роль в економічному розвитку 

країни. Для врахуванням економічних інтересів населення регіонів, 

економічного розвитку територій на регіональному рівні формуються 

важелі регулювання припливу інвестицій, що визначаються 

регіональними органами управління. 

Динаміка інноваційних інвестицій (витрат на НДДКР, 

нематеріальні та інші нефінансові активи) вкрай нестабільна, їхня 

частка у структурі інвестицій у нефінансові активи за досліджуваний 

період знизилась від 9% до 3,6% (табл. 2.2.8).  

Таблиця 2.2.8 

Структура та динаміка інвестицій у  

нефінансові активи (у %)  

Показники 2000 2003 2005 2007 2009 2010 2011 2012 2014 

Інвестиції в 

нефінансові 

активи
1
 - усього  

100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Частка 

інвестицій в 

основний 

капітал
2
 

 

 

90,86 

 

 

97,28 

 

96,84 

 

96,72 

 

96,26 

 

96,08 

 

96,19 

 
96,36 

 

96,63 

 

Частка 

інноваційних 

інвестицій
3
 

9,14 

 

2,72 

 

3,16 

 

3,28 

 

3,74 

 

3,92 

 

3,81 

 
3,64 

 

3,37 

 

Приріст частки 

інноваційних  

інвестицій - -7,48 0,41 -0,25 1,08 0,18 -0,11 -0,17 -0,59 
1
 промисловість;  

2
 без врахування витрат у приріст запасів матеріальних оборотних засобів; 

3 
нематеріальні та інші нефінансові активи, витрати на НДДКР. 

  
Розраховано за даними [92; 93]. 

 

У відповідності з Міжнародним інвестиційним звітом ЮНКТАД 

інноваційні інвестиції (нематеріальні та інші нефінансові активи, 

витрати на НДДКР) в економіку України в порівнянні з аналогічними 
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вкладеннями в інших країнах свідчать про значне запізнення в цьому 

відношенні [222]. 

Вирішення інвестиційних питань та втілення інструментів 

фінансування підприємств, що займаються інноваційною діяльністю 

повинно виконуватись завдяки: 

 покращенню інвестиційної та інноваційної привабливості 

підприємств, регіонів та країни загалом;  

 поглибленню фінансової інфраструктури, застосуванню принципів 

самофінансування; 

 залученню та розвитку системи венчурного капіталу; 

 розвитку та удосконаленню системи патентування інтелектуальної 

власності; 

 втіленню спільних інноваційних проектів між державою, 

підприємствами й іншими учасниками на основі державно-

приватного партнерства; 

 впровадженню ефективних механізмів фінансового регулювання із 

застосуванням державних асигнувань інноваційних проектів; 

 підвищенню рівня капіталізації фінансово-кредитних установ, 

правовому врегулюванню державного гарантування та 

страхування кредитів на інновації, зниженню вартості кредитних 

ресурсів тощо для налагодження механізмів кредитно-фінансового 

спрямування в інноваційну діяльність; 

 налагодженню системи відповідних стимулів для фінансових 

інститутів, які беруть участь у фінансуванні інноваційної 

діяльності (надання державних гарантій у випадку кредитування 

під створення і реалізацію інновацій, випуск цінних паперів у разі 

реалізації інноваційних проектів; компенсація відсоткових ставок 

за кредитами, що спрямовані на інноваційні цілі; страхування 

кредитів на створення інновацій тощо); 

 державним замовленням на проведення НДДКР; 

 податковому стимулюванню суб’єктів господарювання на 

виділення коштів на створення та реалізацію інновацій (пільгове 

оподаткування доходів від кредитування пріоритетних напрямів, 

секторів економіки країни, дослідний податковий кредит тощо). 
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Для забезпечення розвитку інноваційних процесів у країні 

потрібне втілення фінансово-інвестиційних процесів, що має йти 

пліч-о-пліч із реалізацією інструментів відповідних важелів 

спланованої координованої діяльності органів влади на усіх рівнях 

управління, громадських організацій, фінансових інститутів завдяки 

впровадженню спільних заходів для пошуку інноваційних ідей. 

З огляду на важливість активізації дій щодо акумулювання 

коштів, які зорієнтовуються на інвестиційну й інноваційну сферу, а 

також, виходячи з досвіду провідних зарубіжних країн, доречно 

сформувати концепцію стимулювання інновацій, яка б враховувала 

усі характерні ознаки кожного етапу інноваційного процесу. Втілення 

інноваційної стратегії й інноваційної політики доцільно спрямувати 

на формування системи, яка підтримуватиме розвиток науково-

технічного та інноваційного потенціалу країни, просування 

результатів НДДКР у реальний сектор економіки та може стати 

важелем підвищення конкурентоспроможності економіки. 
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2.3.  Аналізування впливу чинників 

конкурентоспроможності за інноваційною компонентою     

на економічний розвиток країни 

 

 

Досягнення багатьох наук на сучасному етапі розвитку людства 

пояснюється неперервним і прогресуючим процесом математизації 

знань. Проникнення математичних методів в економічні дослідження 

сприяє значному розширенню і, що дуже суттєво, вдосконаленню 

методичного апарату. У сучасному розумінні математизація науки 

виражається у тому, що математичні методи повинні забезпечити 

пошук нових закономірностей і тенденцій, поглиблення досліджень 

об’єктів пізнання, відшукання нових істин. Адже саме на цій підставі 

повинні ухвалюватись управлінські рішення відповідних 

уповноважених органів. 

Вивчаючи економічні процеси в сучасному суспільстві для 

побудови економіко-математичної моделі, потрібно зібрати 

необхідну інформацію про чинники та ресурси. Існує потреба 

подальшого розвитку економіко-математичного моделювання впливу 

чинників конкурентоспроможності за інноваційною компонентою на 

розвиток економіки України та прогнозування рівня ВВП країни. 

ВВП країни характеризує кількісні параметри економічного розвитку 

країни та його складники за етапами економічного обігу, оскільки 

відображає вартість кінцевих результатів економічної діяльності всіх 

інституційних секторів і галузей економіки за певний проміжок часу 

[120, с. 42-45]. У світових країнах-лідерах завдяки інноваційному 

чиннику досягається майже 75% приросту ВВП. 

Враховані та закладені результати прогнозування рівня ВВП 

країни сприяють визначенню і формуванню попиту на інновації, 

побудові прогнозів потенційних потреб, кон’юнктури ринку, роблять 

достеменним врахування конкурентних переваг інноваційних товарів 

і послуг, як наслідок, формування системи адекватних наукових 

уявлень щодо ролі чинників інноваційного розвитку, науково-

технічного прогресу у перспективі у відтворювальному процесі. 
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Необхідні заходи й інструменти державної економічної політики 

здатні сформувати «випереджальну» модель інноваційного розвитку.  

Темпи зростання ВВП постіндустріальних країн отримуються 

через використання економічної системи, підґрунтям якої є знання, 

водночас у країнах з перехідною економікою зростання можливе 

завдяки капіталовкладенням у старі технології й уклади. 

В умовах ринкової економіки важливим економічним фактором 

підвищення економічної ефективності виробництва є інновації, які 

дають змогу реорганізувати економіку, прискорено розвивати 

наукомістке виробництво, що повинно стати найважливішим 

чинником виходу з економічної кризи та забезпечення умов для 

економічного росту. 

Програми економічного та соціального розвитку країни на 

короткостроковий період розробляються на основі відповідних 

прогнозів. Програми мають бути комплексними, розроблятися на 

науковій основі, визначати цілі та пріоритети економічного та 

соціального розвитку, враховувати особливості діяльності 

підприємств кожної галузі, досягнення конкретних позитивних 

зрушень в економічній діяльності та соціальному забезпеченні людей. 

Також вони повинні передбачати для виконання програм 

використання необхідних природних, людських, матеріальних, 

фінансових ресурсів, передбачати також обґрунтування необхідних 

резервів у промисловості, сільському господарстві, транспорті для 

уникнення можливих соціальних і природно-кліматичних негараздів. 

Такі програми мають бути оприлюдненні та позитивно сприйняті 

населенням, тоді будуть підтримані; виконання буде спрямовано на 

забезпечення реального економічного зростання в результаті 

конкретних дій органів державного управління, місцевого 

самоврядування та керівників підприємств.  

Математичні методи й економіко-математичні моделі дають 

можливість використовувати в плануванні результати проведених 

обчислень для забезпечення наукової обґрунтованості й оптимізації 

планів. 
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У залежності від змісту техніко-технологічних, організаційних і 

соціально-економічних завдань для отримання оптимального плану 

застосовують економіко-математичні методи, до складу яких входять 

методи математичного моделювання, лінійного, динамічного, 

стохастичного та інших видів програмування, стохастичного 

моделювання, моделі, що побудовані на використанні теорії черг 

(масового обслуговування), теорії управління запасами, теорії ігор та 

інших математичних теорій. 

Метою дослідження є розроблення та практична апробація 

економетричної моделі впливу чинників конкурентоспроможності за 

інноваційною компонентою на економічний процес в Україні та 

визначення чинників, що мають найбільш значний вплив на розвиток 

держави.  

У сучасних ринкових умовах у сфері економіки достатньо 

прийнятні результати можна одержати завдяки економіко-

математичним методам, а саме – кореляційно-регресійного аналізу. 

Світовим і вітчизняним досвідом акумульовано чималий багаж знань 

щодо моделювання та прогнозування економічних процесів. Однак й 

до нині в Україні продовжується пошук, розроблення та 

вдосконалення методів, які б дали змогу аналізувати та прогнозувати 

усі економічні процеси згідно з ринковими умовами розвитку та 

трансформаційними перетвореннями.  

Вивчаючи економічні процеси у сучасному суспільстві для 

побудови економіко-математичної моделі, потрібно зібрати 

необхідну інформацію про чинники й ресурси. Досягнення багатьох 

наук на сучасному етапі розвитку людства пояснюється неперервним 

і прогресуючим процесом математизації знань. Проникнення 

математичних методів в економічні дослідження сприяє значному 

розширенню і, що дуже суттєво, вдосконаленню методичного 

апарату. У сучасному розумінні математизація науки виражається у 

тому, що математичні методи повинні забезпечити пошук нових 

закономірностей і тенденцій, поглиблення досліджень об’єктів 

пізнання, відшукання нових істин.  
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Розглянемо задачу впливу інноваційних чинників на 

економічний процес в Україні. Здебільшого ВВП характеризує 

кількісні параметри економічного розвитку країни та його складники 

за етапами економічного обігу. Для побудови економетричної моделі 

проведений аналіз статистичної інформації по Україні за період з 

2000 по 2014 роки [92; 234]. У результаті здійсненого аналізу 

отримано економетричну залежність, яка загалом має вигляд: 

                       
943 lnln xxbxY  ,      (2.3.1) 

де Y – обсяг ВВП; x3 – впроваджено нових технологій, технологічних 

процесів, од., x4 – загальна сума витрат підприємств, що займалися 

інноваціями, млн. грн.; x9 – джерела фінансування наукових та 

науково-технічних робіт, млн. грн. 

Інші величини багатофакторної моделі (a0, a1, …, a17, b, ,  і ) є 

оцінюваними параметрами. Для побудови та вибору оптимального 

вигляду моделі (2.3.1) застосуємо пакет прикладних програм 

Statistica. Параметри моделі визначаються на підставі статистичних 

даних [92; 234].  

Також у моделі враховано інвестиції в основний капітал, обсяг 

реалізованої інноваційної продукції, кількість виданих патентів в 

Україні, обсяг науково-технологічних робіт, кількість організацій, які 

виконують наукові дослідження й розробки, кількість використаних 

винаходів,  кількість виконаних наукових та науково-технічних робіт 

як компоненти виробничих функцій. 

Узагальнюючим показником, який свідчить про економічний і 

соціальний розвиток країни, є валовий внутрішній продукт (ВВП). 

ВВП, як один із найважливіших показників розвитку економіки, 

характеризує кінцевий результат виробничої діяльності економічних 

одиниць-резидентів у сфері матеріального та нематеріального 

виробництва. 

Для прогнозування ВВП, використовуючи запропоновану 

економетричну модель, необхідно побудувати прогноз для всіх 

чинників моделі, які характеризують наукову й інноваційну 

активність країни. Оскільки досліджувані показники, подані у вигляді 

часового ряду, мають складну структуру, то для їхнього моделювання 
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використаємо авторегресійні інтегровані моделі з ковзною 

середньою. У моделі ARIMA рівень динамічного ряду yt визначається 

як зважена сума попередніх його значень і значень залишків ut – 

поточних і попередніх. 

Використовуючи метод виробничої функції, проведемо 

моделювання обсягу ВВП Y з урахуванням кількості впроваджених 

нових технологій, технологічних процесів, загальної суми витрат 

підприємств, що займалися інноваціями та обсягу джерел 

фінансування наукових та науково-технічних робіт. Широке 

застосування апарату виробничих функцій на рівні мікроекономіки 

пов’язане із можливостями аналізу та планування роботи 

підприємств; також виробничі функції застосовують для оцінювання 

та прогнозування розвитку галузей на рівні країни. 

У загальному вигляді виробнича функція може бути подана 

рівнянням: 

              F (x, y, A) = 0,                                    (2.3.2) 

де y – вектор випуску продукції, x – вектор витрат ресурсів, А – 

матриця параметрів. В економічних дослідженнях виробнича функція 

використовується здебільшого у вигляді одного рівняння, де 

компоненти випуску об’єднані в одну скалярну величину (у), а 

кількість різних виробничих ресурсів (фактори хі) зведені до 

мінімуму, що дає змогу розрахувати параметри функції: 

               y = f(x1, x2 ,..., xn ).                                (2.3.3) 

Економічний зміст виробничих функцій полягає у виявленні 

впливу на економічне зростання кожного виробничого фактора, 

зокрема результату їх сукупної дії, тобто виробничі функції 

розкривають механізм дії чинників конкурентоспроможності. 

Актуальна також проблема виділення в економічній системі 

чинників, які обумовлюють напрямок її еволюції та задають 

обмеження та межі.  

Виробнича функція зводиться до лінійного вигляду шляхом 

логарифмування: 

                       ln y = lnb + ln x3 + ln x4 + ln x9.     (2.3.4) 
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Прологарифмовані ряди динаміки для побудови багатофакторної 

моделі наведені у таблиці 2.3.1. 

Виходячи з отриманих параметрів факторна модель матиме 

такий вигляд: 

                 9,5
9

4,1
4

4,0
3 lnln0036,0 xxxY                           (2.3.5) 

Порівняння розрахункового значення критерію Стьюдента з 

табличним підтверджує статистичну значимість коефіцієнтів моделі. 

Значення коефіцієнтів множинної детермінації свідчить про достатню 

детермінованість результативної ознаки y в моделі з факторними 

ознаками x3, x4 та x9. 

Таблиця 2.3.1 

Прологарифмовані ряди динаміки для побудови  

багатофакторної моделі 

Рік Чинники 

Y x3 lnx4 lnx9 

2000 11,816 7,246 1,980 2,001 

2001 11,937 7,259 1,988 2,016 

2002 12,046 7,041 2,045 2,026 

2003 12,134 7,301 2,037 2,058 

2004 12,275 7,454 2,072 2,064 

2005 12,421 7,500 2,090 2,076 

2006 12,522 7,043 2,084 2,062 

2007 12,649 7,258 2,132 2,065 

2008 12,723 7,407 2,122 2,073 

2009 12,568 7,546 2,057 2,055 

2010 12,652 7,622 2,048 2,062 

2011 12,825 7,828 2,114 2,064 

2012 12,916 7,691 2,087 2,077 

2013 12,899 7,363 2,064 2,083 

2014 12,751 7,463 2,006 2,045 

  

Розраховане значення множинного коефіцієнта кореляції для 

заданої моделі дорівнює R = 0,76, що характеризує тісний зв’язок між 

факторними та результуючою ознаками. Обчислені залишки моделі 

некорельовані та приблизно розподілені за нормальним законом, що 

також свідчить про адекватність моделі. Відповідно до F-критерію 

(F = 5,1) з надійністю Р = 0,95 економетричну модель можна вважати 
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адекватною експериментальним даним і на підставі прийнятої моделі 

проводити економічний аналіз та обчислювати значення прогнозу.  

Здійснимо прогнозування основних показників, які свідчать про 

конкурентосрпоможність економіки України за інноваційною 

компоненою на короткостроковий період методом Бокса-Дженкінса 

(ARIMA) з використанням пакету Statistica [104]. Застосування 

процесів Бокса-Дженкінса дає змогу побудувати досить точну й 

адекватну модель прогнозу на короткостроковий період, проте через 

нестаціонарність у процесі побудови більш точного довгострокового 

прогнозу цей метод потребує вдосконалення та дослідження 

динамічного ряду. 

Аналізуючи поведінку автокореляційної і частинної 

автокореляційної функцій, можна зробити висновок, що 

найпридатнішою моделлю для обраних показників буде модель 

ARIMA(0,0,1), а оцінки параметрів значимі (р менша за 0,1). Завдяки 

процедури ARIMA & autocorrelation function побудована цілком 

адекватна модель прогнозу обраних показників. Побудований прогноз 

на 3 роки для цих показників зображено на рис. 2.3.1. 

 
Forecasts; Model:(1,0,0) Seasonal lag: 12
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Рис. 2.3.1. Зміна обсягу науково-технічних робіт (а) кількості 

впроваджених нових технологій, технологічних процесів (б) із 

побудованим прогнозом 

 

а) б) 
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Отримані результати показали, що обсяг науково-технічних робіт 

та кількість впровадження нових технологій, технологічних процесів 

у перспективі поступово зменшуватимуться.  

Впровадження нових технологій і технологічних процесів на 

підприємствах відбувається завдяки розробленню власної, купівлі 

нової техніки (на основі ліцензійних угод, патентів, ноу-хау тощо), 

втілення власних чи запозичених технологічних процесів. Таке 

впровадження повинно сприяти зростанню інноваційної активності 

вітчизняних підприємств, яка нині перебуває на доволі низькому 

рівні, що свідчить про недостатність мотивації та платоспроможного 

попиту на інновації. 

Ліцензійні технології, які впроваджуються на українських 

підприємствах, здебільшого належать до технологічно відсталих 

світових досягнень і надходять з-за рубежу до України з декілька 

річним запізненням, а ринок власних технологічних розробок не 

достатньо розвинутий. 

Для призупинення технологічного відставання вітчизняних 

підприємств треба формувати та втілювати політику, яка сприятиме 

насамперед розвитку власних передових технологій, ефективному 

використанню нової техніки та технології у підприємництві, 

впровадженню ресурсозберігаючих технологічних процесів; 

вдосконалити інституційно-правову базу впровадження альтернативних 

методів виробництва продукції; впроваджувати дієві механізми 

стимулювання інноваційного розвитку на підприємствах, підвищувати 

попит промислових виробництв України на інноваційні технології, 

поліпшувати їхню якість. З метою дотримання загальносвітових засад 

і принципів інноваційного розвитку потрібно зважати на особливості 

українського виробництва, вимогу додержання національних 

інтересів, зокрема, з питань технологічної безпеки. 

Варто зазначити, що пoкaзники eфeктивнoстi застосування 

нaукoвo-технічного пoтeнцiaлу по Україні зaлишaються низькими. 

Зміна кількісних показників результатів використання нaукoвoгo 

пoтeнцiaлу свідчить про не цілком позитивну динаміку загальної 
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кількості виконаних наукових і науково-технічних робіт, поступове 

падіння питомої ваги й якості робіт інноваційного керунку.  

Протягом останніх років хоча й відбувається поступове 

збільшення кількості докторів наук, однак триває тенденція до 

зменшення кількості науковців, спроможних працювати в 

інноваційному напрямі, а це призводить до зміни кількості 

організацій, які виконують наукові дослідження й розробки. Сучасна 

складна економічна ситуація спричинила зростання наукових і 

дослідних організацій, однак зумовила підсилення компілярності 

наукових і дослідних робіт.  

Очевидно, що обсяг виконаних науково-технічних робіт на 

пряму залежить від масштабів фінансування наукової, науково-

технічної й інноваційної діяльності. Фактичні обсяги інвестування 

наукової та науково-технічної діяльності з бюджету у п’ять разів 

менші, як це передбачено українським законодавством і впродовж 

багатьох років не перевищують 0,4-0,7% ВВП.  

Нині потрібне налагодження поєднання можливостей освіти та 

науки – з однієї сторони, виробництва та бізнесу – з іншої, співпраці 

дослідних установ із організаціями та спеціалістами з маркетингових 

досліджень вітчизняного та зарубіжного ринку для визначення 

напрямів досліджень і науково-технічних розробок, які є 

конкурентоспроможними на ринках. 

У роботі також проведено прогнозування таких показників які 

характеризують інноваційні процеси у країні, як джерела 

фінансування наукових та науково-технічних робіт, інвестиції в 

основний капітал. 

Отримані результати показали, що кількість виданих патентів в 

Україні у 2015 році становитимуть 2472 одиниць, у 2016 році цей 

показник сягатиме 2360 одиниць, а у 2017 році – 2253 одиниць. Така 

ситуація свідчить про те, що фінансування наукових та науково-

технічних робіт у перспективі поступово зменшуватиметься.  
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Forecasts; Model:(1,0,0) Seasonal lag: 12
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Рис. 2.3.2. Графік зміни кількості виданих патентів та інвестицій в 

основний капітал із побудованим прогнозом 

 

Нині державне фінансування науково-технічної діяльності в 

Україні беззаперечно пов’язане із розвитком ІІІ та ІV технологічних 

укладів і сприяє вибудові моделі економіки, яка не потребує 

інновацій і не формує стимулів для капіталовкладень у розвиток 

людського капіталу.  

Збільшення державного фінансування наукових досліджень не 

матиме ж сенсу у випадку, коли будуть продовжуватись негативні 

тенденції самозамикання науково-технічних робіт на рівні створення 

та вдосконалення технологій, збільшуючи їхню відірваність від 

ринкових вимог.  

Фактичні обсяги інвестування наукової та науково-технічної 

діяльності з бюджету є у п’ять разів менші, ніж було передбачено 

українським законодавством і впродовж багатьох років не 

перевищують 0,4-0,5% ВВП. Таке фінансування науки є неповним, 

спричиняє згортання чималої кількості важливих наукових розробок і 

ситуація не змінюється роками. Необхідне трансформування 

сучасного підходу до використання бюджетних коштів. 

Одержані результати засвідчують, що інвестиції в основний 

капітал у 2015 році склали – 56263,1 млн. грн., а у 2016 році – 56263,1 

млн. грн. Значення цього показника є недостатньо високим у 

порівнянні з розвинутими країнами, що пов’язано із наслідками 
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політичної та фінансово-економічної нестабільності тощо. В Україні 

має місце доволі висока капіталомісткість більшості виробництв, що 

стримує формування інвестиційних ресурсів для інших видів 

діяльності. Водночас відбувається ігнорування потреби технологічної 

модернізації, характерна висока зношеність основних засобів у 

промисловості (60-75%) та низький рівень їх оновлення, що в 

сукупності впливає на низьку продуктивність капіталу в Україні. А 

відсутність дієвих стимулів для інвестування у технологічне 

переобладнання виробництва призвела до критичного стану основних 

засобів у всіх галузях реального сектору. 
Forecasts ; Model:(0,0,1) Seasonal lag: 12
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Рис. 2.3.3. Графік зміни обсягу науково-технічних робіт і кількості 

виданих патентів в Україні 

 

Отримані прогнозні дані вказують, що обсяг науково-технічних 

робіт у 2015 році цей показник – 2971 млн. грн., а у 2016 році – 2971 

млн. грн. Отже, обсяг науково-технічних робіт у перспективі поступово 

зменшуватимуться. 

Обсяг виконаних науково-технічних робіт на пряму залежить від 

масштабів фінансування наукової, науково-технічної та інноваційної 

діяльності, які поступово зменшуються.  Підприємства практично не 

проводять наукових розробок і вимушені виживати завдяки власним 

капіталовкладенням через закупівлі технологій (й не новітніх) і 

здебільшого за рубежем, що підсилює аспект фрагментарності 

інноваційного процесу. Поступово скорочується кількість 
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прикладних розробок, натомість зростає кількість науково-технічних 

послуг. 

Схоже, що українське наукове поле отримало ознаки моделі 

«наука для науки» і є замкненим навколо себе, має доволі незначну 

вірогідність виходу на технологічний рівень проривних технологій та 

вдосконалення вже існуючих,   дедалі збільшуючи відірваність 

науково-технічних робіт від ринкових вимог і реальних потреб 

суспільства та виробництва.  

Обсяг виконаних науково-технічних робіт залежить від 

виконавців, кадрового потенціалу науково-технічної сфери, яка 

зумовлена такими несприятливими тенденціями: недостатність 

забезпечення кадрового кола науковців випускниками вузів; 

демографічна криза дослідницького потенціалу науки; обмеження 

доступності якісної освіти (зростання кількості бідніших верств 

населення, платного сектору вищої освіти, проблем шкільної освіти 

міст і сіл тощо); на фоні зростання кількості аспірантів і докторантів 

наукових та освітніх установ відбувається скорочення кількості 

докторантів і їхнього випуску у галузі фізико-математичних і технічних 

наук; зниження якості  створених науково-технічних робіт; 

продовження процесів еміграції фахівців вищої кваліфікації; 

невідповідність та неузгодженість спрямування наукових та науково-

технічних досліджень ринковим потребам; низький попит 

підприємництва на результати наукових та науково-технічних 

досліджень, розробок національної науки; моральне зношення 

матеріально-технічного забезпечення наукової сфери; низький рівень 

участі держави у стимулюванні науки, недостатній рівень державного 

замовлення на науково-технічні розробки тощо.  

Отримані результати показали, що кількість виданих патентів в 

Україні у 2015 році цей показник – 2799 одиниць, а у 2016 році – 2767 

одиниць. 

Дослідження динаміки видачі патентів на винаходи у світі та в 

Україні засвідчує виокремлення таких закономірностей, як 

прогресивний рух у напрямі зростання загальної кількості виданих 
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патентів на винаходи; зміна пропорцій кількості виданих патентів 

іноземним і національним винахідникам, надаючи перевагу останнім.  

В Україні відсутня система економічних стимулів (податкових, 

кредитних, страхових) щодо створення та комерціалізації об’єктів 

права промислової власності з метою формування ринку цих об’єктів. 

Зокрема, не визначені мінімальні ставки винагороди винахідникам і 

авторам за використання об’єктів прав промислової власності; не 

запроваджені механізми державної підтримки зарубіжного 

патентування винаходів, створених за рахунок бюджетних коштів; 

відсутня методика визначення розміру шкоди, завданої порушенням 

прав на об’єкти промислової власності [149, с. 250]. 

На патентну активність вітчизняних заявників вплинули: 

- чинники внутрішнього характеру, які пов’язані з змінами 

законодавства, зокрема відміна деклараційних патентів на винаходи у 

2004 р., підвищення зборів; 

- чинники зовнішнього характеру (пільги іноземним винахідникам 

тощо), що отримують свій початок від дії світової фінансово-

економічної кризи 2008 р.; 

- нестабільна політико-економічна ситуація в країні. 

Загалом невеликий обсяг отриманих патентів в Україні 

негативно впливає на вітчизняний науково-технічний розвиток. Спад 

патентної активності та зменшення якісного рівня виданих патентів в 

Україні пов’язаний із такими головними чинниками: суттєва частка 

потенційно значимих винаходів, які одержані вітчизняними 

винахідниками, насправді з’являються у зарубіжних країнах без 

визначення їх належності до України; винахідництво та 

раціоналізаторство втратили ознаки масового руху; відсутність 

державного зорієнтування на науку як головної цінності й 

ідеологічного підґрунтя; брак мотиваційних стимулів у винахідників 

(комерційних і суспільних); відсутність взаємозв’язку між наукою та 

владою, законодавчо встановлених можливостей у сфері охорони 

прав на інтелектуальну власність, дофінансовування відповідними 

державними чи інноваційними фондами витрат на патентування 
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перспективних розробок; спад обсягів інвестування та технологічних 

потоків, стимулів щодо укладання ліцензійних угод на підставі 

діючих патентів.  

Гострою необхідністю постала потреба консультування малого 

та середнього підприємництва з питань патентного захисту власних 

прав; підвищення якості системи патентування, що пов’язано із 

сповільненням роботи, дублюванням зусиль патентних організацій, 

зростанням витрат на процес патентування, можливістю одержання 

взаємозалежних патентів та отриманням патентів низького рівня. 

Також рівень законодавчо-правового захисту розробок українських 

науковців за кордоном зостається доволі низьким і зменшує 

можливості завоювання світових ринків. Ігнорування об’єктивних 

чинників і тенденцій у міжнародному патентуванні новітніх 

винаходів зумовлює призупинення розвитку вітчизняного 

виробництва, перспективних та переважаючих технологічних укладів 

у державі.  

Лише незначна частка від загальної кількості патентів на 

винахід мали патентну чистоту в інших країнах і ця тенденція йде до 

скорочення. 

В Україні суттєво зросла кількість іноземних патентовласників у 

порівнянні із національними винахідниками, які бажають 

запатентувати власні творіння, і відбулася певна експансія 

національного ринку іноземними власниками патентів. Зміщення 

центру ваги у бік іноземних заявників є досить помірним і цей стан 

продовжує коливатись залежно від змін в ухваленні законодавчих 

актів [361, с. 20-22]. 

Отримані результати показали, що кількість організацій, які 

виконують наукові дослідження й розробки, у 2015 році цей показник 

сягатиме 895 одиниць, у 2016 році – 860 одиниць, а у 2017 році – 826 

одиниць. 
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Forecasts; Model:(0,1,1) Seasonal lag: 12
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Рис. 2.3.4. Графік зміни кількості організацій, які виконують наукові 

дослідження й розробки 

 

Особливістю та проблемними сторонами науково-технічної 

сфери України є зменшення кількості науково-технічних організацій; 

зниження зацікавленості до наукових інститутів відносно приватного 

сектора та держави; відтік молодих, талановитих наукових кадрів за 

кордон та їхнє «старіння» на вітчизняному ринку; низький престиж 

наукової праці та соціального захисту науковців, низький рівень 

заробітної плати; зменшення кваліфікованого допоміжного персоналу 

в науково-технічній сфері; зменшенням матеріально-технічного 

забезпечення науково-дослідної діяльності; старіння лабораторного 

устаткування наукових інститутів; критичний рівень попиту на 

розробки науково-технічних організацій.  

Більша частка наукових організацій розташовані в економічно 

розвинутих регіонах: Києві, Харківській, Дніпропетровській, 

Львівській і Донецькій областях. Більшість наукових організацій 

належать до галузевого сектору і менше 10% – до заводського. 

Привертає увагу тенденція до зменшення кількості організацій, що 

працюють у галузі технічних наук (на сьогодні – це дещо більше 

половини), майже 1/3 припадає на природничі, понад 10% – суспільні 

та гуманітарні науки [92]. 

Науковці, які працюють у нашій державі, паралельно з науковою 

діяльністю вимушені займатися іншими видами діяльності (бізнес, 
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політика). Натомість суттєво знижується якість ефективної наукової 

діяльності. А через міждержавну співпрацю (стажування, тимчасова 

праця) має місце перенесення центрів науково-технічної активності 

до закордонних та відтік наукових ідей. В Україні більшість вчених 

та інженерів, зайнятих дослідженнями та розробками зосереджені 

переважно в науково-дослідних організаціях, на відміну від країн ЄС, 

де фахівці працюють у сфері виробництва. Такий розподіл науковців 

високої кваліфікації не сприяє якісному та ефективному 

використанню нововведень у виробництві [139 c. 5].  

Нині потрібне налагодження поєднання можливостей освіти та 

науки – з однієї сторони, виробництва та бізнесу – з іншої, співпраці 

дослідних установ із організаціями та спеціалістами з маркетингових 

досліджень вітчизняного та зарубіжного ринку для визначення 

напрямів досліджень і науково-технічних розробок, які є 

конкурентоздатними на ринках. 

Щодо обсягу реалізованої інноваційної продукції в Україні, то 

варто зазначити, що у наступних роках не варто очікувати 

збільшення значення цього показника, водночас докризового рівня 

впродовж найблищих років він не досягне.   

Варто зазначити, що у перспективі фінансування інновацій, що  

здійснюється переважно за рахунок власних коштів підприємств буде 

скорочуватись, водночас існуюча фінансово-кредитна система не 

спроможна забезпечити підприємства у достатній кількості 

кредитними ресурсами прийнятної вартості, крім того матиме вплив і 

низька платоспроможність внутрішнього ринку. 

Крім того, пoкaзники eфeктивнoстi застосування нaукoвoгo 

пoтeнцiaлу по Україні, які проявляються у кількості виконаних 

наукових та науково-технічних робіт зaлишaються низькими і у 

перспективі практично не зростатимуть. Не цілком позитивна 

динаміка загальної кількості виконаних наукових і науково-технічних 

робіт зумовлена спадом кількісних показників результатів 

використання нaукoвoгo пoтeнцiaлу, поступовим падінням питомої 

ваги та якості робіт інноваційного керунку, підсиленням 

компілярності наукових та дослідних робіт, не затребуваністю їх у 
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вітчизняному виробництві, невідповідністю до ринкових потреб та 

світових тенденцій. Крім того, питання комерціалізації наукових 

робіт не завжди є головним пріоритетом науковців. Можливість 

реального втілення інновацій сприймається як віддалена та нереальна 

перспектива, що відчутно знижує практичне спрямування наукових і 

науково-технічних праць.  

Хоча в Україні кількість використаних винаходів з року в рік 

має тенденцію до зменшення, однак кількість використаних 

винаходів у перспективі дещо зростатиме. За кількістю використаних 

винаходів на 10 тисяч осіб населення Україна в 12 разів відстає від 

середнього рівня Європейського Союзу, випереджаючи в той же час у 

1,7 рази цей рівень за показником кількості вчених на 10 тисяч осіб 

робочої сили [231, с. 49-51]. Незважаючи на критичний економічний 

стан, суб’єкти господарської діяльності змушені використовувати та 

впроваджувати новітні ідеї, винаходи, однак частка організацій 

залишається незначною.  

В Україні протягом 2000-2010 років інноваційна діяльність дещо 

активізувалась: зростала кількість інноваційно активних підприємств 

та їхня частка у загальній кількості промислових підприємств, 

збільшились витрати на інноваційні заходи, кількість запроваджених 

технологічних процесів, реалізація інноваційної продукції, кількість і 

обсяг наукової та науково-технічної робіт, витрати на їх реалізацію, 

кількість винаходів. Однак, це зростання є не достатньо вагомим, щоб 

стати локомотивом у поштовху економіки до отримання лідерських 

позицій на ринку і, зокрема, у реалізації планів євроінтеграції. Можна 

вважати, що від цих показників передусім залежить можливість 

формування інноваційної стратегії економічного розвитку країни. 

За сучасних темпів зростання ВВП частка реалізованої 

інноваційної продукції українськими підприємствами залишається 

все ще незначною, а після кризи 2008 року демонструє тенденцію до 

зменшення. Як бачимо, економічне зростання нашої держави 

відбувається не завдяки поширенню у всі сфери інноваційної 

компоненти. Результати наукових досліджень незначною мірою 

впливають на розвиток виробництва та економіки загалом.  
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Проведе дослідження дало змогу виявити прогнозні значення 

обсягу ВВП, які у перспективі будуть поступово знижуватись (рис. 

2.3.5).   

 
Рис. 2.3.5. Прогнозне значення обсягу ВВП  

 

Варто зазначити, що розвинені країни приділяють вагому увагу 

розвитку науково-технічної й інноваційної діяльності. Згідно з 

дослідженнями вітчизняних і зарубіжних учених внесок наукової та 

інноваційної діяльності у приріст ВВП сягає 30%. На жаль, в Україні 

цей показник є досить незначний. Інновації в конкурентному світі 

постали фундаментом економічного зростання, оскільки у світових 

країнах-лідерах завдяки інноваційному чиннику досягається майже 

75% приросту ВВП. Зростання рівня ВВП можливо отримати саме 

завдяки підтримці науково-технічної й інноваційної діяльності, 

розвитку інноваційного підприємництва, формування сприятливих 

умов і стабільного середовища тощо та на це має бути спрямована 

політика нашої держави. 

У процесі проведених обчислень, виявлено, що найбільший 

вплив на підвищення ВВП, а отже економічний розвиток країни 

матиме продукування науково-технічних робіт та впровадження 

нових технологій, технологічних процесів. Також до зростання ВВП 

країни приведуть і ефективні інвестиції в основний капітал та 

фінансування наукових та науково-технічних робіт. 
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Прогнозування є необхідним елементом у процесі формування 

політики інноваційного розвитку країни, підприємств, галузей тощо і 

дає змогу вибудувати стратегічні орієнтири та контури майбутнього 

горизонту подій у інноваційній сфері. А це, у свою чергу, сприяє 

визначенню результатів економічного розвитку у запланованому 

періоді на підставі аналізу вхідних умов та очікуваних тенденцій 

розвитку. Основне призначення моделі для прогнозування обсягу 

ВВП – дати вихідний матеріал для подальших досліджень, служити 

інструментом ефективного планування. Цей підхід сприяє тому, що 

процес виробництва стає керованішим, з’являється можливість 

сконцентрувати увагу на важливих ресурсах і підвищити їхню 

економічну ефективність. Отримані прогнозні значення обсягу ВВП 

дають можливість формувати відповідні програми економічно-

соціального розвитку країни на короткостроковий період, 

допомагають органам влади у розроблені збалансованої й ефективної 

політики інноваційного розвитку. Адже саме на цій підставі повинні 

ухвалюватись управлінські рішення відповідних уповноважених 

органів щодо розвитку інноваційної діяльності у країні.  

 На основі здійсненого системного аналізу стану інноваційної 

діяльності та оцінювання етапу розвитку конкурентоспроможної 

економіки, виявлених інноваційних чинників підвищення 

конкурентоспроможності можна зробити висновок. 

 Україна на сьогодні не здатна забезпечити випереджаючий 

розвиток інновацій, технологій і високотехнологічних галузей, через 

те, що параметри й індикатори її інноваційного розвитку перейшли за 

межі граничних інтервалів.  

Період зміни технологічних укладів створює для України 

унікальні шанси щодо модернізації економіки на основі формування 

інноваційної економіки. Увага має бути закцентована на освоєнні та 

формуванні того ядра нового технологічного укладу, що дасть змогу 

нашій державі досягнути наздоганяючого, а згодом і лідируючого 

темпу економічного розвитку. Підґрунтям для змін мають стати 

пошук і реалізація дій щодо окреслених вище проблем, індикаторів 
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конкурентоспроможності й інноваційного розвитку, потенціалу 

країни. 

Запропонована економіко-математична модель впливу чинників 

конкурентоспроможності за інноваційною компонентою на 

економічний розвиток країни дає змогу проаналізувати різні варіанти 

пошуку й оцінки рішень щодо підвищення ефективності економічного 

розвитку завдяки врахуванню інноваційних чинників конкуренто-

спроможності (одного або декількох кількісних індикаторів 

інноваційного розвитку) та охарактеризувати інтенсивність переходу 

вітчизняної економіки на інноваційний шлях розвитку. 

 

 

 

  



210 
 

РОЗДІЛ 3 

ПІДВИЩЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 

ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ ФОРМУВАННЯ 

ІННОВАЦІЙНОЇ СТРАТЕГІЇ 

 

3.1. Модель оцінювання державної інноваційної політики     

у напрямі розроблення інноваційної стратегії національної 

економіки 

 

Прогнозування є важливим підґрунтям проведення політики 

державного регулювання економіки країни й інноваційної сфери, 

координування діяльності усіх рівнів влади, які мають відношення до 

втілення цілей соціально-економічного й інноваційного розвитку. 

Процес прогнозування залишається затребуваним і стратегічним 

напрямком подальших розробок, що постає неодмінною складовою 

процесу управління об’єктом будь-якого рівня.  

Для планування розвитку національної економіки 

використовується система різноманітних прогнозів, до яких належать 

соціальні, економічні, демографічні та ін. Прогноз є важливою 

частиною процесу планування економічної політики. Він дає змогу 

намітити результати економічного розвитку національної економіки. 

Загалом прогноз дає інформацію про розвиток об’єкта у 

майбутньому. Прогнозування економічного і соціального розвитку 

національної економіки передбачає вивчення економічного і 

соціального, інноваційного, зокрема, науково-технічного, а також 

промислово-виробничого, сільськогосподарського, соціального 

потенціалів. До джерел інформації належать: накопичені знання та 

досвід, фактична і статистична інформація, економіко-математичні 

моделі. Головними об’єктами прогнозування є національна 

економіка, економіка міжгалузевих і галузевих комплексів, економіка 

окремих регіонів та адміністративно-територіальних одиниць, 

економіка підприємств. До суб’єктів прогнозування відносять 

державу в особі державних органів управління певного рівня, 
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економічні служби органів місцевого самоврядування, економічні 

підрозділи підприємств [80, с. 25-36].   

Єдність різних моделей, методів, інструментів розроблення 

прогнозів задовольняють принципи соціально-економічного 

прогнозування, віддзеркалюючи різноманітні сторони процесу 

розроблення прогнозів. Виділяють такі принципи прогнозування 

національної економіки, як цілеспрямованість, адекватність, 

альтернативність, системність, ефективність та наукова 

обґрунтованість [80]. Саме апарат економіко-математичного 

моделювання постає необхідним засобом досягнення адекватності, 

системності, інформаційної єдності. 

У концептуальних основах, стратегіях соціально-економічного 

інноваційного розвитку України встановлені найважливіші орієнтири 

державної політики у науково-технічній, інноваційній сфері, а також 

комплекс заходів, які стимулюють наукову, науково-технічну, 

інноваційну діяльність [145; 339]. 

Процес втілення цих завдань, контролювання та моніторинг 

показників розвитку науки й інноваційної діяльності відбувається 

через здійснення прогнозних досліджень щодо встановлення 

тенденцій науково-технічного, інноваційного розвитку. Об’єктом 

прогнозування постає первинна (результати наукових досліджень, 

статистичних та економічних розробок, проведення 

експериментальних  робіт) і вторинна інформація (дані міжнародних 

організацій, офіційної статистики, органів засобів масової інформації; 

публікації наукових симпозіумів і конференцій). В економічному 

прогнозі повинні окреслюватися та оцінюватися головні напрями 

розвитку соціально-економічних та інноваційних процесів держави, 

віддзеркалюючи комплекс внутрішніх і зовнішніх зв’язків, 

взаємозалежностей між елементами, насамперед, на макрорівні.  

Об’єктом дослідження макроекономічного прогнозування 

постають стратегічні економічно-соціальні процеси на 

макроекономічному рівні, зокрема окремі процеси розвитку науково-

технічної й інноваційної сфери на короткотермінову та 

середньотермінову перспективи.  
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У минулі роки державною владою було напрацьовано низку 

нормативних документів щодо прогнозування науково-

технологічного розвитку (Закон України «Про державне 

прогнозування та розроблення програм економічного і соціального 

розвитку України» із змінами та доповненнями [114], Постанова 

Кабінету Міністрів України «Про затвердження Державної програми 

прогнозування науково-технологічного розвитку на 2008-2012 роки» 

[281] тощо), розроблені програми та заходи щодо забезпечення 

реалізації поставлених цілей.  

Прогнози соціально-економічного, науково-технологічного, 

інноваційного розвитку України здебільшого здійснюються ученими 

Інституту економіки та прогнозування НАН України, які слугують 

підставою для ухвалення державних управлінських рішень. У 

наукових працях А. Гальчинського [58], В. Геєця, В. Семиноженко 

[62; 120] обґрунтовано концептуальні засади державної стратегії 

економічного розвитку України на основі довгострокового та 

середньострокового прогнозування розвитку країни, що орієнтована 

на забезпечення стабільного зростання на підставі інноваційно-

інвестиційної модернізації економіки.  

У працях В. Александрової [7], В. Геєця [62; 120], М. 

Скрипниченка [7], Л. Федулової [7; 63; 351] проведено прогнозування 

й проаналізовано вплив інноваційних чинників на економічний 

розвиток України. В межах державних програм фахівцями здійснено 

прогнозно-аналітичні дослідження, подано можливі базові, 

оптимістичні та песимістичні сценарії розвитку, зведені довго- і 

середньострокові прогнози науково-технічного й інноваційного 

розвитку, сформовано пропозиції для спрямування національної 

економіки на інноваційний шлях розвитку.  

Різними фахівцями НАН України в межах державних програм 

проводились прогнозно-аналітичні дослідження, висвітлювались 

отримані результати, подавались зведені прогнози [120]. Сьогодні 

виникла потреба розроблення подальших прогнозно-аналітичних 

програм розвитку вказаного напряму на перспективу із врахуванням 

сучасних світових тенденцій розвитку НТП, цілей і пріоритетів 
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науково-технологічного й інноваційного розвитку України в 

світовому контексті. 

В економічно та технологічно розвинених країнах світу активно 

запроваджується державне планування та прогнозування у різних 

формах, що успішно адаптовано до умов ринкового господарства. 

Суспільний прогрес, який пов’язаний з науково-технологічним та 

інноваційним розвитком, здійснюється не спонтанно, а відповідно до 

форсайт методології – визначених напрямів за методологією науково-

технологічного передбачення [428 ; 439]. Здебільшого розроблені та 

запропоновані нейромережеві моделі експертної взаємодії 

торкаються питань прогнозування результатів інноваційної діяльності 

підприємств певної галузі. 

У сучасних нестабільних умовах економічного розвитку 

України особливе значення повинно відводитись розширенню сфери 

прогнозування, покращенню якості, зростанню кількості 

прогнозованих величин, параметрів економіки держави. Від 

зрозумілості формування цілей, мети, завдань з визначеними 

напрямами їх досягнення, якості проведеного прогнозування, чіткості 

прогнозів макроекономічного розвитку залежить ефективність 

управління та ухвалення управлінських рішень на макрорівні та в 

певній мірі механізм їх реалізації на мезо- та мікрорівні.  

В умовах вироблення моделі інноваційної економіки треба 

розглянути питання підсилення інноваційної орієнтованості 

національної економіки, виявлення взаємозалежності та зв’язку між 

складовими інноваційної та соціально-економічної політики з боку 

держави. 

Сучасні державні прогнози інноваційного розвитку України не 

співпадають із показниками фактичного стану економіки. Вивчення 

вітчизняних наукових праць з теорії, практики прогнозування 

засвідчує той факт, що недостатньо повно проводяться розробки 

моделей прогнозів, завдяки яким є змога виявити вплив чинників 

інноваційної сфери на економічний розвиток країни.  

Важливо розробити нейромережеву модель макроекономічного 

прогнозування з врахуванням показників, що характеризують 
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інноваційну, науково-технічну політику країни для вдосконалення 

регулювання національної економіки зорієнтованої на інноваційний 

шлях розвитку та розроблення подальших прогнозно-аналітичних 

програм стратегічного інноваційного розвитку України. 

Нейромережеве моделювання відноситься до одного із потужних 

інструментів у разі аналізування макроекономічних процесів, 

визначення напрямів інноваційної, соціально-економічної політики 

держави.   

Нейромережеві моделі прогнозування позбавлені певних 

недоліків класичних методів прогнозування [7 ; 37]:  

 монотонність чи періодичність майбутнього значення, яка 

притаманна чисельним методам екстраполяції;  

 створення складних залежностей, оскільки нейронні мережі 

нелінійні за своєю природою (містять велику кількість вхідної 

інформації, між якими існують неявні закономірності та 

взаємозв’язки);  

 усереднення прогнозованого значення, що характерне методу 

найменших квадратів, середнього плинного чи регресійним 

моделям; 

 сприяють вирішенню неформалізованих або погано 

формалізованих процесів, мають стійкість до постійних змін 

середовища; 

 прогнозування на основі штучних нейронних мереж не допускає 

жодних обмежень відносно вхідної інформації. 

Завданням дослідження є побудова нейронної мережі й 

отримання прогнозу науково-технічного й інноваційного розвитку 

економіки України з метою оцінювання впливу окремих чинників на 

ВВП України.  

Завдяки використання пакету Statistica Neural Networks (StatSoft 

Inc.), який поєднує зручний інтерфейс і різноманітні можливості 

вибору різних видів нейронних мереж, побудована модель 

прогнозування й оцінювання державної політики науково-технічного 

й інноваційного розвитку економіки України. 

Процес побудови нейронної мережі передбачає такі етапи: 
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1. Вибір типу мережі для вирішення сформульованого завдання. 

2. Навчання нейронної мережі: визначення кількісних значень ваг 

кожного із нейронів на основі ретроспективної чи експертної 

інформації. 

3. Перевірка нейронної мережі, яка пройшла етап навчання, із 

врахуванням даних контрольного прикладу. 

4. Застосування мережі, яка успішно пройшла етапи навчання та 

тестування, з метою розв’язання сформульованого завдання. 

Методику роботи запропонованої нейромережевої моделі можна 

описати так: нейрон одержує вхідні сигнали (вихідні дані або вихідні 

сигнали інших нейронів нейромережі) через кілька вхідних каналів; 

кожен вхідний сигнал проходить через з’єднання, що має певну 

інтенсивність (або вагу), а ця вага відповідає синаптичній активності 

біологічного нейрона (з кожним нейроном пов’язане відповідне 

граничне значення).  

Величина активації нейрона отримується як різниця зваженої 

суми входів і граничного значення. Сигнал активації перетворюється 

за допомогою функції активації. У результаті отримується вихідний 

сигнал нейрона: 

                             
n

i
i ibjixjiwu )(),(),( , ni ,1                          (1) 

де ui – вихідний сигнал нейрону i; w(i,j) – синаптичний ваговий 

коефіцієнт між нейроном i та j; x (i,j) – i та j вхідний сигнал нейрона, b 

– параметр зміщення суматора i-го нейрона. 

Процес формування моделі відбувається послідовно: спочатку 

здійснюється відбір виду мережі для розв’язання поставленої мети, 

потім відбувається навчання мережі та її перевірка (тестування), 

лише згодом мережу можна успішно впроваджувати. Під час 

розроблення моделі прогнозування було побудовано навчаючу 

вибірку як основу роботи для пакету прикладної програми 

нейромереж StatSoft Statistica 6.0.  

Для автоматичного генерування нейронної мережі використано 

інструмент Statistics  Automated Neural Networks. У початковому 
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вікні діалогу обирається варіант створення мережі для регресійного 

симулювання часових рядів (рис. 3.3.1). 

 

 
Рис. 3.3.1. Початкове вікно вибору способу аналізу даних 

 

Потім відбувається вибір наборів залежних і незалежних 

змінних, які використовуються для навчання (тренування) мережі 

(рис. 3.3.2). Вхідні змінні: фінансування інноваційної діяльності з 

державного бюджету, фінансування науково-дослідних та дослідно-

конструкторських робіт (НДДКР) з держбюджету, інвестиції в 

основний капітал. Вихідна змінна – ВВП України. 

 

 
Рис. 3.3.2. Вибір наборів даних для тренування мережі 

 

На наступному кроці визначається мінімальна та максимальна 

кількість нейронів, варіантів мереж для тренування, мереж для 
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відбору та оцінювання. Після цього активується процес тренування та 

відбору мереж.  

Сформульоване завдання було розв’язане за допомогою 

нейронних мереж типу радіальна базисна функція (RBF), і 

багатошаровий персептрон (MLP). Результати процесу тренування та 

відбору мережі наведені на рис. 3.3.3. У результаті проведеного 

експерименту отримана багатошарова нейронна мережа (багатошаровий 

персептрон MLP 5-8-1), яка має найвищу продуктивність і найменшу 

помилку навчання.  

 

 
Рис. 3.3. Побудована нейронна мережа в пакеті STATISTICA 

 

Результати процесу тренування та відбору мережі наведені на 

рис. 3.3.4. 

Отже, розроблену нейромережеву модель можна 

використовувати як інструмент прогнозування результуючого 

показника (ВВП України) у методичному підході до оцінки науково-

технічного й інноваційного розвитку. 
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Рис. 3.3.4. Визначення параметрів мережі 

 

Розроблена і запропонована у науковому дослідженні 

нейромережева модель, ґрунтується на чинниках, що відображають 

основні елементи державної інноваційної та соціально-економічної 

політики, покликана сприяти переведенню національної економіки на 

інноваційний шлях розвитку, оптимізувати процеси регулювання 

економікою.  

Вхідні параметрами нейронної моделі – це характеристики 

науково-технічної, інноваційної та соціально-економічної політики 

держави, вихідний параметр – релевантність (ступінь відповідності) 

державної політики умовам національної економіки орієнтованої на 

інноваційний шлях розвитку (експертна оцінка перебуває в таких 

межах: 0 – низький ступінь орієнтації економіки на інноваційний 

шлях розвитку; 1 – високий ступінь орієнтації економіки на 

інноваційний шлях розвитку).  

Розроблена модель не бере до уваги усі чинники, які мають 

вплив на процес формування економіки України орієнтованої на 

інноваційний шлях розвитку в об’єктивній реальності. В роботі 

відображено чинники, які характеризують головні елементи державної 

науково-технічної, інноваційної, соціально-економічної політики.  
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У таблиці 3.3.1 наведені статистичні дані, які найповніше 

характеризують стан науково-технічної, інноваційної діяльності в 

Україні.  

Таблиця 3.3.1  

Основні показники до моделі, яка оцінює інноваційну та науково-

технічну політику України як засіб формування інноваційної 

економіки 
Показники  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Сплачені 

податки та 

податкові 

платежі, у % до 

ВВП  

29,1 27,9 30,5 29,8 26,3 30,4 31,6 30,5 31,4 31,6 29,0 30,6 31,6 29,4 

Надходження 

від податку з 

доходів 

фізичних осіб, у 

% до ВВП  

3,73 4,34 4,82 5,10 3,81 3,92 4,23 4,82 4,80 4,91 4,72 4,63 4,84 4,80 

Надходження 

від податку на 

прибуток 

підприємств, у 

% до ВВП  

4,5 4,1 4,2 4,9 4,7 5,3 4,8 4,8 5,0 3,6 3,7 4,2 4,0 3,7 

Надходження 

від ПДВ та 

акцизного 

збору, у % до 

ВВП  

6,91 6,42 7,78 6,70 6,79 9,48 10,81 9,72 11,1 11,6 11,7 13,3 13,1 12,1 

Фінансування 

НДДКР з 

держбюджету, у 

% від ВВП  
0,36 

 

0,37 

 

0,32 

 

0,40 

 

0,42 

 

0,39 

 

0,37 

 

0,39 

 

0,41 

 

0,37 

 

0,35 

 

0,29 

 

0,32 

 

 

 

 

0,29 

 

Фінансування 

інноваційної 

діяльності з 

держбюджету, у 

% від ВВП  
0,005 

 

0,027 

 

0,020 

 

0,035 

 

0,018 

 

0,006 

 

0,021 

 

0,020 

 

0,036 

 

0,014 

 

0,008 

 

0,011 

 

0,015 

 

0,002 

 

Неподаткові  

надходження 

зведеного 

бюджету,  

у % до ВВП  

7,39 6,91 7,22 6,19 5,90 5,91 5,90 5,33 4,82 7,01 5,71 4,62 5,71 5,62 
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продовження таблиці 3.3.1  
Показники  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Податкові 

надходження 

місцевих 

бюджетів, у % 

до ВВП  

6,89 7,21 7,33 5,70 5,21 5,22 5,61 6,13 6,20 6,41 6,22 5,61 6,10 6,10 

Видатки 

зведеного 

бюджету, у % до 

ВВП  

28,28 27,19 26,71 28,42 29,29 32,12 32,19 31,41 32,60 33,61 34,92 32,00 34,89 33,61 

Видатки 

зведеного 

бюджету на 

загальнодержав-

ні функції, у % 

до ВВП  

3,89 3,81 3,82 3,71 3,63 3,52 3,70 3,41 3,19 3,71 4,10 3,82 3,90 4,10 

Видатки  

державного  

бюджету на 

освіту, у % до 

ВВП  

2,31 2,32 2,11 2,20 2,11 2,21 2,23 2,10 2,31 2,60 2,70 2,11 2,10 2,10 

Інвестиції в 

основний 

капітал,  

у % до ВВП  

 

13,89 

 

15,94 

 

16,51 

 

19,09 

 

21,92 

 

21,11 

 

23,01 

 

26,19 

 

24,52 

 

16,60 

 

13,93 

 

15,52 

 

15,41 

 

14,32 

Державні 

інвестиції 

(придбання 

основного 

капіталу), у % 

до ВВП  

1,29 1,51 1,42 2,13 3,30 1,89 2,20 2,52 2,31 1,23 1,42 1,41 1,32 1,31 

Грошова маса, 

агрегат М1, у 

% до ВВП   

12,2 14,6 17,8 19,3 19,4 22,3 22,7 25,2 23,7 25,6 26,5 24,0 

 

26,1 

 

29,9 

 

Складено за даними джерел: [93, 236, 420]. 

 

У дослідженні використано дані щодо соціально-економічної, 

науково-технічної, інноваційної діяльності 13 розвинутих країн, таких 

як Австрія, Великобританія, Німеччина, Нідерланди, США, 

Фінляндія, Франція, Швейцарія, Швеція та інші. Показники були 

отримані завдяки висвітленим результатам досліджень, статистичним 
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матеріалам, що представлені різними, зокрема міжнародними, 

організаціями: МВФ, ОЕСР, Держкомстат України. 

Щоб правильно роз’яснити і сформувати шлях, обсяги, масштаби 

змін та характер державного регулювання економіки з метою 

досягнення цілей інноваційного та соціально-економічного розвитку, 

проведено аналіз особливостей, ознак впливу кожного чинника 

запропонованої моделі на результат, водночас змінюючи поперемінно 

кожен з вхідних даних (величин) моделі та даючи можливість 

нейронній мережі провести оцінювання діяльності держави. Ця модель 

логічно послідовно та правильно тлумачить зміст вхідних даних і 

спроможна деталізувати масштаби окремих змін в інноваційній, 

соціально-економічній політиці країни. 

У моделі використано агрегат (грошову масу) М1, що 

характеризує розмір ліквідних фінансових активів: готівка, 

трансакційні депозити (чекові рахунки, пов’язані із переказом 

засобів) або чекові безготівкові гроші. Цей агрегат відображає ту 

масу грошей, яка безпосередньо перебуває в обігу, виконуючи 

реально функції інструментів платежу, обігу, облікової одиниці та 

дуже тісно пов’язаний із товарною масою. Він засвідчує купівельну 

спроможність суб’єктів господарювання, домашніх господарств щодо 

купівлі матеріально-технічного забезпечення, споживчих товарів, 

створення робочих місць, інвестиції. 

Витрати на освіту, що надходять з бюджету, потрібні для 

підтримки освітнього процесу та розвитку наукової діяльності і є 

частиною витрат, необхідних для відтворення людського капіталу. 

Такі видатки мають важливе значення як напрям фінансування 

наукової, науково-технічної й інноваційної діяльності, засіб 

формування інтелектуального потенціалу країни. Не зважаючи на 

доволі суттєве зростання абсолютних показників витрат з бюджету на 

підготовлення фахівців, все ж таки частка цих витрат у бюджеті 

плавно зменшується. 

Згідно з отриманими параметрами моделі, для формування 

національної економіки орієнтованої на інноваційний шлях розвитку, 

науково-технічна, інноваційна політика в Україні має бути 



222 
 

спрямована на збільшення видатків державного бюджету на освіту. За 

початкового стану збільшення витрат державного бюджету на освіту 

призводить до спаду ВВП, а за умови зростання витрат на 0,4% – 

ВВП зростатиме (рис. 3.3.5). Результати, отримані завдяки 

нейромережевій моделі стверджують про пряму залежність між 

обсягом державних витрат на освіту і ступенем інноваційної 

орієнтації економіки. Чинна економічна система не забезпечує той 

рівень фінансової підтримки освіти, який би мав максимально 

ефективний результат на наукову діяльність. Найбільші витрати 

державного бюджету на освіту були у 2009-2010 рр. (2,6 і 2,7 % ВВП), 

однак в останні роки різко скоротились.  

 

 
Рис. 3.3.5. Вплив видатків державного бюджету на освіту на ВВП 

 

У зарубіжній практиці засоби, які зорієнтовані на економію 

коштів, не привели до стабілізації витрат на освіту. Можна досягти 

лише тимчасового зменшення витрат, але наслідком буде втрата 

досягнутого рівня розвитку системи освіти країни. Розвинені держави 

здебільшого планують щорічне збільшення витрат на системи освіти 

(збільшення в абсолютних одиницях) форм фінансування освіти 

(програми підтримки кращих студентів, дотації або субвенції, 

кредитування навчання, ваучерна освіта, надання пільг, прямих 

дотацій ВНЗ залежно від рейтингів і уподобань абітурієнтів тощо), 

стимулювання недержавного фінансування освіти [135]. 
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Для цього треба удосконалити систему освіти країни завдяки 

впровадженню міжнародного досвіду організації системи вищої 

освіти, різноманітних доступних джерел залучення додаткових 

коштів в освітню сферу. Однак важливо, щоб розвиток освітніх 

інвестицій ґрунтувався не лише на нарощенні видатків, а й на 

зростанні їхньої ефективності для підтримки відповідної якості 

освітніх послуг, можливостей доступу наукового персоналу до 

одержання освіти впродовж життя. Для цього потрібно втілити 

реформи щодо державного механізму розподілу ресурсів та 

управління освітньою галуззю, забезпечити поглиблення 

повноважень місцевих органів влади, створення відповідного 

дохідного фундаменту з метою фінансування освітніх послуг. 

Отже, для держави важливо спрямувати зусилля на підвищення 

якості людського капіталу і взяти цей чинник до уваги у процесі 

формування стратегічних планів розвитку.  

Аналізуючи обсяги фінансування НДДКР в Україні протягом 2000-

2013 рр., треба зауважити, що помітною є тенденція до зниження 

питомої ваги у ВВП (табл. 3.3.1). З рисунку 3.3.6 бачимо, що 

збільшення фінансування НДДКР з держбюджету призводить до 

росту ВВП. За умови збільшення фінансування НДДКР на 0,01% 

ВВП зростатиме в середньому на 0,77%. 

 

 
Рис. 3.3.6. Вплив фінансування НДДКР з держбюджету на ВВП 
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В держбюджеті України щороку закладається все менший обсяг 

фінансування науки. У цьому проявляється некомпетентність влади, 

яка не вміє правильно розставляти пріоритети. Причини цьому є 

вагомі, насамперед, низький попит на науку, яка працює не на нові 

стратегічні технології, а на просте відтворення; незацікавленість 

влади формувати попит на вітчизняну продукцію, розпилення 

ресурсів на чималу кількість державних академій наук та потреба 

зміни структури національних відомств відповідно до зарубіжного 

досвіду. 

Економічну функцію кожної держави забезпечують видатки на 

науку та економічну діяльність. Нині бюджетні видатки на науку 

суттєво зменшились. Крім підсилення фінансування НДДКР з 

держбюджету потрібна підтримка та відповідне розповсюдження 

альтернативних джерел фінансування: відрахування з спеціальних 

фондів, комерційна наукова діяльність, впровадження інноваційних 

ваучерів тощо. 

Аналізуючи обсяги фінансування інноваційної діяльності з 

державного бюджету в Україні протягом 2000-2013 рр., треба 

зауважити, що проглядається хвилеподібна тенденція зі спрямуванням 

до зниження питомої ваги у ВВП (табл. 3.1). Однак, встановлення в 

Україні економічного порядку орієнтованого на інноваційний шлях 

розвитку стане можливим у разі збільшення обсягів фінансування 

інноваційної діяльності. З рисунку 3.3.7 бачимо, що збільшення 

фінансування інноваційної діяльності з державного бюджету 

призводить до росту ВВП. При збільшенні фінансування інноваційної 

діяльності на 0,001%, ВВП зростатиме в середньому на 0,0033%. 

Отримані дані свідчать про наявність прямої залежності між 

фінансуванням інноваційної діяльності та нейромережевою оцінкою 

відносно ступеня сприяння державної політики формуванню 

інноваційної економіки і потребує розвитку державних науково-

технічних та інноваційних програм. 



225 
 

 
Рис. 3.3.7. Вплив фінансування інноваційної діяльності  

з державного бюджету на ВВП 

 

Проводячи дослідження обсягів інвестицій в основний капітал в 

нашій країні, нескладно помітити, що починаючи з 2008 р. намітилась 

стійка тенденція до зниження їхньої питомої ваги у ВВП (табл. 3.1). 

Однак, обсяг державних реальних інвестицій (в основний капітал) 

повинен зрости. З рисунку 3.3.8 бачимо, що збільшення інвестицій в 

основний капітал призводить до росту ВВП. При збільшенні 

інвестицій в основний капітал на 0,1% ВВП зростатиме в середньому 

на 0,7%. 

Побудова в Україні ринкової економіки орієнтованої на 

інноваційний шлях розвитку має передбачати підвищення витрат з 

бюджету на відтворення, суттєве оновлення вкрай застарілого 

основного капіталу на інноваційних засадах (оновлення, 

модернізація, заміна інтенсивним видом капіталу), покращення 

інвестиційної політики держави. Поряд з тим держава має створити 

умови для розвитку різних джерел фінансування відтворення 

основного капіталу підприємств. Важливим аспектом за умов 

відсутності потрібних обсягів фінансових ресурсів для інвестування в 

основний капітал є питання підвищення ефективності їхнього 

використання. 
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Рис. 3.3.8. Вплив інвестицій в основний капітал на ВВП 

 

Починаючи з 2005 р. у державі склалась тенденція до зниження 

питомої ваги у ВВП державних інвестицій (табл. 3.3.1). З рисунку 3.3.9 

бачимо, що збільшення державних інвестицій, які потрібні для 

придбання основного капіталу, приводить до росту ВВП. У разі 

збільшення державних інвестицій на 0,01%, ВВП зростатиме в 

середньому на 0,12%. Розрахунки, отримані завдяки роботі 

нейромережевої моделі, засвідчують пряму залежність поміж 

державними інвестиціями та нейромережевою оцінкою щодо рівня 

позитивного впливу державної політики на створення основ і 

розвитку інноваційної економіки. 

 

 
Рис. 3.3.9. Вплив державних інвестицій на ВВП 

 

61000,0

62000,0

63000,0

64000,0

65000,0

66000,0

67000,0

14,3 14,4 14,5 14,6 14,7 14,8 14,9 15

Інвестиції в основний капітал, % ВВП

В
ід

п
о

в
ід

ь
 н

е
й

р
о

м
е
р

е
ж

63200,0

63300,0

63400,0

63500,0

63600,0

63700,0

63800,0

63900,0

64000,0

64100,0

64200,0

1,3 1,31 1,32 1,33 1,34 1,35 1,36 1,37

Державні інвестиції (придбання основного капіталу), 

% ВВП

В
ід

п
о

в
ід

ь
 н

е
й

р
о

м
е
р

е
ж



227 
 

Отже, логічною є точка зору економістів-науковців [58 ; 62], які 

вважають, що для ефективного використання основного капіталу 

потрібне посилення ролі держави як інституційного чинника на ринку 

капіталу, інтелектуалізації виробничого апарату.  В. Геєць стверджує, 

що для підтримки належного рівня фондооснащеності вітчизняних 

підприємств потрібно вкладати щорічно від 20 млрд. дол. [62, с. 37-

39]. Держава має докластись до забезпечення підприємств потрібним 

обладнанням, коштами, щоб поглибити державні інвестиційні 

програми пріоритетних економічних напрямів, реформувати застарілу 

структуру економіки, покращити конкурентоспроможність 

вітчизняного виробника та держави загалом. 

Підсумовуючи отримані результати, можна констатувати, що 

найбільше значення посеред розглянутих чинників для розвитку 

економіки України матиме збільшення фінансування НДДКР.  

Ці результати підтверджують тезу Г.М. Доброва, який 

стверджував, розглядаючи динаміку зміни зв’язків у класичній тріаді 

виробництво (P) – техніка (T) – наука (S), що на визначених етапах 

розвитку економіки країни, пов’язаних, зокрема, з наголосом на 

використанні інноваційного чинника, темпи розвитку техніки повинні 

переважати темпи розвитку виробництва, а наука повинна 

розвиватися швидше, ніж техніка [203, с. 5]. 

Процес побудови системи прогнозів потребує вирішення низки 

методичних та організаційних завдань.  

Формування цієї системи вимагає інтегрованого підходу для 

вирішення розглянутих проблем. Варто розглядати таку 

послідовність етапів процесу формування інноваційної стратегії та 

втілення напрямів інноваційного розвитку країни на основі 

нейромережевої моделі:  

1. Взаємоузгодження цілей і завдань соціально-економічного й 

інноваційного розвитку країни, спрямування заходів на підсилення 

інноваційної діяльності.  

2. Організування інформаційного забезпечення для вибору 

нейромережевої моделі прогнозування: підбір, класифікація, аналіз, 
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підготовка для використання інформації, яка достатньо повно 

відображає чинники, що мають вплив на інноваційну діяльність.  

Також потрібне здійснення моніторингу інноваційної діяльності 

в країні, регіонах для вироблення об’єктивної та надійної підстави з 

метою формування державної інноваційної політики. Підґрунтям 

внесення проблемного питання до тематичного переліку моніторингу 

може бути національна значущість, складність вирішення питань 

завдяки власним ресурсам, безповоротність проблем. У разі 

проведення моніторингу варто дотримуватись вимог структурної 

повноти, системності, логічної завершеності. Моніторинг 

інноваційної діяльності може бути проблемно-орієнтований 

(відстеження тенденцій поступу вирішення проблемних питань) чи 

тотальний (аналізування та діагностика ситуації у масштабах країни 

та головних одиниць державного устрою) [214].  

За результатами моніторингу інноваційної діяльності проводять 

оцінювання економічних проблем та отримують якісні і кількісні 

значення.  

Технологія отримання оцінок рівня інноваційного розвитку 

держави ґрунтується на принципах системного (дослідження 

взаємопов’язаних змін під впливом трансформацій) та ситуаційного 

підходів (виявлення впливу фінансової, бюджетної сфери тощо), 

оцінювання й обліку наслідків проведених трансформацій, реформ. 

Моніторинг інноваційної діяльності має сприяти формуванню 

умов для втілення чітких «точкових» заходів щодо виявлення 

проблемних підприємств, секторів для попередження можливості 

появи різного виду загроз натомість популярного узагальненого 

підходу із звичайною констатацією фактів, ситуації в державі. 

Організування моніторингу інноваційного, соціально-

економічного розвитку держави здебільшого проводять 

централізовано (зосередження первинних даних, інформації, 

аналізування й оцінювання проблем, ситуацій у 

загальнонаціональному центрі) чи децентралізовано-централізовано 

(зосередження первинних даних, інформації, аналізування й 

оцінювання проблем, ситуацій на регіональному рівні з наступним 
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акумулюванням вихідних результатів у загальнонаціональному 

центрі). 

3. Формування методологічної бази прогнозів (економетричні, 

статистичні, адаптовані, математичні, нейронні тощо) та вибір методу 

прогнозування. Тут важливо розробити математичну модель 

дослідження стохастичного об’єкта та вибрати найкращий метод 

прогнозування в умовах невизначеності. Нейромережева  модель є 

ефективним універсальним засобом, симбіозом досягнень у сфері 

прогнозування, стратегічного та інноваційного управління, штучного 

інтелекту. 

4. Важливою компонентою нейромережевого підходу до вирішення 

проблемних завдань є проведення навчання нейромережевої моделі, 

що передбачає створення архітектури нейромережевої моделі, 

навчання та тестування нейромережевої моделі, отримання задовільної 

нейромережевої моделі. У результаті одержуються вхідні значення 

параметрів контрольної множини для нейромережевої моделі.  

5. Спрощено послідовність процесу навчання нейронної мережі 

можна подати так: кожний формальний нейрон, взаємопов’язаний з 

іншими нейронами через сигнали, які передають від одного нейрона до 

іншого електричний імпульс. Нейрон отримує сигнали від інших 

нейронів із вхідних каналів. Ці сигнали на вході нейрона 

перемножуються на ваговий коефіцієнт, який прирівнюється до цього 

входу, і підсумовується до результатів, які отримані у випадку множення 

інших сигналів на ці вагові коефіцієнти певних входів. Як наслідок, 

створюється вихідний сигнал, що скеровується іншим нейронам. Такі 

операції проходять у середині кожного нейрона, що доданий до 

нейромережі. На виході нейронна мережа формує відповідь, яка 

залежить від вагових коефіцієнтів усіх без винятку акумульованих у ній 

нейронів. Впродовж процесу навчання мережі здійснюється 

налаштування вагових коефіцієнтів. Це відбувається таким чином, щоб 

завдяки вхідним сингалам, які надаються нейронній мережі, можливо 

було б одержати очікуваний вихідний сигнал. Отже, навчання нейронної 

мережі є автоматичним вишукуванням закономірності між сукупністю 

даних, які розглядаються, і наперед відомим наслідком, результатом. 
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Мережа із ваговими коефіцієнтами, що налаштовані з достатньою 

точністю, приймається як навчаюче рішення вказаного завдання, а отже, 

може бути застосована як експертна система. 

6. Проведення факторного аналізу підсумків відхилень і факторного  

аналізу  джерел відхилень. Таким чином вирішуються питання щодо 

потреби внесення змін до системи прогнозів чи корекції стратегії 

(місця їхнього застосування) та обсягу. Також важливо оцінити 

точність, надійність прогнозів, здійснювати регулярну перевірку 

фактичних результатів, що уможливить мінімізацію відхилень 

отриманих результатів від прогнозних. Залежно від результату обрати 

стиль поведінки: продовжити процес без коригувальних дій (у разі 

порівняння результатів і досягнення цілей), коригування та усунення 

причин відхилень (у разі виявлення відхилень), перегляд запланованих 

результатів (у разі нереальності цілей, заходів для їх досягнення). 

7. Проведення оцінювання результатів прогнозування та їхнє 

співставлення із сформованими цілями інноваційного та соціально-

економічного розвитку. Це забезпечить, насамперед, бажану 

цілеспрямованість стратегічних дій і точність аналізу результатів. На 

основі прогнозу відбувається проведення коригування програм 

інноваційного розвитку державного та регіонального рівня.  

Зарубіжні країни активно впроваджують нейромережеве 

моделювання для визначення орієнтирів соціального, економічного й 

інноваційного розвитку економіки. Наприклад, у Швеції, яка ще 

декілька років назад вийшла на якісно новий рівень поступу завдяки 

підсиленню інноваційної складової, а нині акцентує увагу на 

підвищенні соціальних стандартів, нейромережеве моделювання 

застосовується для прогнозування соціального розвитку країни та 

діяльності різних галузей економіки. 

Сьогодні прогнозування, яке проводиться в Україні на 

державному рівні, здебільшого ґрунтується на сценарних методах. 

Нейронні мережі дають змогу створювати складні залежності, тому 

що вони нелінійні за своєю природою, як і усі явища, які 

відбуваються в економіці, науці та суспільному житті. 

Запровадженням новітніх методів прогнозування і розробленням 
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прогнозів повинна займатись Національна академія наук України, 

яка, формуючи прогнозно-аналітичні матеріали, дає змогу 

Міністерству освіти і науки України та іншим відомствам розробляти 

програми інноваційного, соціально-економічного розвитку державного 

рівня і, таким чином, скеровувати діяльність суб’єктів 

господарювання у напрямі розроблення і впровадження новітніх 

технологій, товарів і послуг. 

Управлінському апарату України варто й надалі опановувати 

досвід провідних країн світу, які успішно застосовували інновації, 

новітні методи управління, прогнозування і вийшли на шлях стійкого 

розвитку в умовах криз. Для цього основна увага має бути 

зосереджена на вдосконаленні процесу розроблення та втілення 

напрямів інноваційного розвитку країни на основі нейромережевої 

моделі прогнозування, пошуку чинників підвищення 

конкурентоспроможності, оптимальних методів прогнозування, 

способів втілення результатів прогнозів у реальність, засобів 

збільшення інвестування у наукові дослідження та розробки, 

відновлення основного капіталу, розвиток освіти, інноваційної 

діяльності підприємств. Для України важливим постає збільшення 

витрат на ці напрями, пошук альтернативних джерел фінансування, 

здійснення ефективного розподілу та скерування бюджетних коштів 

на науку й інноваційну діяльність.  
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3.2. Державна підтримка інноваційного розвитку як елемент 

системи підвищення конкурентоспроможності економіки 

України  

 

У контексті сучасної ситуації в Україні та бачення її 

інноваційного та соціально-економічного розвитку виникають 

важливі завдання, які варто вирішувати на шляху до становлення 

інноваційної економіки: формування інноваційної свідомості 

суспільства, досягнення інноваційної компетенції та підвищення 

інноваційної активності суб’єктів господарювання, розвиток 

інноваційного потенціалу країни, її регіонів та підприємств, 

створення інноваційних систем задля винайдення, дифузії й абсорбції 

інновацій. 

На сьогодні вирішальні зміни технологічних засобів 

виробничого процесу обумовлюють місце країни на міжнародній 

арені, оскільки вдале втілення інновацій у національних масштабах 

сприяло до 90 % економічного зростання індустріально розвиненим 

країнам. 

Основними завданнями державної інноваційної політики 

України має стати створення ефективної структури державного 

управління, конкурентоздатної податкової системи, привабливих 

умов для розвитку інноваційного бізнесу, збільшення продуктивності 

підприємництва, зокрема, завдяки якісним державним послугам; 

вдосконалення діяльності державного сектору НДДКР, сфери захисту 

й охорони прав інтелектуальної власності, державної підтримки 

наукоємного бізнесу, особливо малого та середнього; стимулювання 

інвестицій, передачі та просування інновацій, експортної діяльності 

інноваційної продукції; збільшення рівня знань і навиків людського 

потенціалу; створення венчурних фондів, інститутів розвитку, 

застосування для цього переваг програмно-цільового підходу. 

Формування та втілення інноваційної стратегії держави повинно 

опиратись на проведений і науково обґрунтований, із використанням 

сучасних достовірних технологій, перспективний прогноз та 
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продуманого цілісного механізму реалізації циклу відтворення 

інновацій. 

До головних напрямів державної інноваційної політики та 

створення інноваційної стратегії держави треба віднести: 

1. Вироблення заходів для формування національної ідеології з 

врахуванням культурного контексту щодо переходу держави на 

модель інноваційного розвитку. Для цього необхідним є створення 

робочої групи (декілька десятків провідних підприємців, фінансистів, 

науковців, громадських лідерів, парламентаріїв тощо), яка стане 

платформою для підняття ідеї конкурентоспроможності економіки 

України на перший план національної свідомості (так як це було 

зроблено в США У 1986 р.)  [270]). 

2. Зміна заходів і принципів вибору пріоритетних напрямів 

інноваційного розвитку держави, розвитку науки і техніки. 

Об’єктивне визначення стратегічних, середньострокових напрямів 

інноваційної діяльності на загальнодержавному, галузевому та 

регіональному рівнях, їхнє узгодження та формування перспективної 

інноваційної стратегії, вироблення тактичних дій органами державної 

влади відносно впровадження інноваційної політики та чітке 

дотримання вимог програмно-цільового, конкурсного підходу до 

вибору проектів. Удосконалення комплексу системи прогнозування в 

інноваційній сфері. 

3. Створення різного виду форм інтеграції освіти, науки та 

промисловості, зокрема з малими й середніми інноваційними 

фірмами. Формування територіальних науково-промислових 

комплексів, розвиток кластерів, як технологічних, які спроможні 

суттєво впливати на формування конкурентоспроможності економіки 

держави через створення можливості введення дій щодо 

впровадження перспективних технологій (VI технологічного укладу) 

[63; 351], так і інноваційно-виробничих, які працюватимуть в рамках 

перспективних технологічних, інноваційних платформ.   

4. Модернізація базових секторів економіки й інфраструктури, 

збільшення частки високотехнологічних і середньо 
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високотехнологічних виробництв на підґрунті інноваційного 

розвитку, що потребує застосування ефективних форм державно-

приватного партнерства, зокрема партнерств на місцевому рівні. 

5. Суттєво трансформувати стратегію розроблення та реалізації 

державних інноваційних програм, які варто скерувати на повернення, 

завоювання, формування нових ринків наукомісткої продукції, а не 

тільки створення каналів фінансування окремих установ [368]. Таким 

чином, критерієм пріоритетності буде спроможність до істотного 

збільшення ВВП, як наслідок, формування продукції, здатної 

конкурувати на світовому ринку, а не розвиток цільово обраної 

галузі. 

6. Трансформація функцій держави в інноваційній сфері, тобто 

перехід від розподілу капітальних вкладень до виконання ролі 

комерційного інвестора та партнера недержавних інвесторів [373, c. 

8]. 

7. У разі фінансування НДДКР завдяки державним коштам на 

законодавчому рівні закріпити власність щодо результатів 

інтелектуальної діяльності за дослідниками та розробниками. Це 

дасть змогу, відповідно до зарубіжного досвіду, підсилити стимули та 

збільшити обсяги патентування в Україні з метою комерціалізації 

нововведень. 

8. Вдосконалення механізму державного замовлення щодо 

розроблення та впровадження пріоритетних інноваційних ідей у 

виробничі процеси та дифузію технологій задля технологічної 

модернізації і переоснащення виробництва. Розширення періоду 

створення державного замовлення на розроблення нових передових 

технологій. 

9. Дієва державна інноваційна цільова комплексна програма 

формування конкурентоздатних високотехнологічних інновацій, 

наукомістких технологій, технологічної модернізації промисловості, 

яка втілює стратегічні пріоритетні напрями інноваційної діяльності.  

10. Формування та розвиток НІС, конфігурації інноваційних 

структур з врахуванням вітчизняної системи менеджменту, інститутів 
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законодавчо-правового забезпечення, ефективних і результативних 

науково-дослідних систем, механізмів відтворення [393]. 

11. Стимулювання інноваційної активності великих бізнес-

структур, промислових груп та інших структур, високотехнологічних 

структур малих та середніх форм підприємництва на підґрунті 

сформованої державної інноваційної політики та розвитку 

інституційного забезпечення. 

12. Підвищення технічного рівня галузей національної економіки 

та використання власного інноваційного (науково-технічного, 

інтелектуального тощо) потенціалу. 

13. Відродження та розвиток внутрішньофірмової науки, 

мотивування сфери фундаментальних і прикладних наукових 

досліджень і розробок у реальному секторі економіки разом із 

державним наукових сектором. 

14. Забезпечення та підтримка комерціалізації досліджень і 

розробок, розвиток ринку інновацій, формування інституційно-

правових, організаційно-економічних умов для комерціалізації, 

дифузії інновацій. 

15. Розвиток і підтримка венчурного підприємництва, зокрема, 

малих інноваційних фірм, корпоративних форм. 

16. Удосконалення нормативно-правового регулювання питання 

розвитку інновацій в Україні потребує здійснення гармонізації, 

уніфікації згідно з нормами законодавства європейських країн, 

оскільки вони наділені ознаками масивності, суперечності та 

взаємодоповнення (у різноманітних нормативних і правових актах) 

[305, с. 42].  

17. Зміщення функцій регулювання на регіональний рівень.    

Україна, маючи значний науковий та інтелектуальний потенціал, 

не змогла повністю перейти на інноваційний тип розвитку економіки 

через те, що економічна політика держави, зокрема бюджетна, 

обмежувалася ринковими перетвореннями й ігнорувала науково-

технічний прогрес. Нині в Україні переважає практика формування 

бюджетних видатків залежно від поточних завдань, які намагається 
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виконати уряд у короткостроковому періоді. Такий підхід до 

бюджетної політики не може забезпечити економічне зростання 

навіть за наявності пріоритетів економічного розвитку та за умов 

оптимальної для економічного зростання частки бюджетних видатків 

у ВВП. Успішний розвиток економіки будь-якої країни завжди 

ґрунтується на інвестиційній і довготерміновій основі. Тому 

важливим параметром бюджетної політики є розподіл видатків 

держави на поточні та капітальні. Оновлення основного капіталу є 

запорукою сталого економічного розвитку. За умов ринкової 

економіки держава бере участь у інвестиційному процесі, з одного 

боку, як безпосередній суб’єкт інвестиційної діяльності (держава-

інвестор, гарант, посередник), з другого боку – як 

системоутворюючий інститут, що забезпечує нормативно-правове, 

інституційне й економічне середовище для всіх учасників 

інвестиційного процесу [47, с. 105-123]. 

В Україні потрібне вдосконалення комплексу прямої державної 

підтримки інноваційної діяльності, а саме:  

- налагодження системи прямих державних замовлень щодо 

розроблення та виробництва інноваційної продукції, формування 

стійких коопераційних зв’язків. Наявна в країні практика розподілу 

державних замовлень не сприяє стимулюванню до створення стійких 

ланцюжків співпраці між великими підприємствами і малими чи 

середніми фірмами. Останні приєднують субпідрядників для 

виконання державних замовлень через відсутність потрібних 

ресурсів; 

- ініціювати формування науково-дослідницьких організацій, 

центрів із державно-приватним фінансуванням;  

- забезпечення (безоплатне) державними інформаційними 

ресурсами організацій, які акумулюють, здійснюють дифузію й 

абсорбцію інформації про новітні пропозиції, надають 

консультаційні, фінансові, інформаційно-комунікаційні, 

маркетингові, юридичні та інші види послуг;  
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- розроблення комплексу кон’юнктурних досліджень попиту на 

інноваційну (науково-технічну) продукцію завдяки наданню таких 

функцій науково-дослідному інституту;  

- об’єднання фінансування наукових прикладних досліджень з 

бюджету з комплексом державних і змішаних капітальних вкладень у 

межах формування «бюджету розвитку».  

Варто виділити такі важливі напрями вдосконалення системи 

непрямого фінансового стимулювання інноваційної активності 

вітчизняних підприємств: 

- створити диференційовану шкалу визначення інноваційної 

активності підприємств, що залежить від виду створених, 

впроваджених, реалізованих інновацій та відповідно до цього 

виробити диференційовану систему способів стимулювання (пільг у 

разі виплати податку на прибуток тощо) інноваційної активності 

суб’єктів господарювання за реалізацію проектів (програм) різного 

рівня управління в межах стратегічних, регіональних, галузевих 

пріоритетних напрямів інноваційної діяльності, загальнодержавного, 

регіонального та місцевого значення; 

- на рівні формування ціни потрібна можливість включення у 

витрати на виробництво продукції витрат на проведення досліджень 

та розробок у межах встановлених норм; 

- у групі податкової політики – перепрофілювання податково-

бюджетної політики з фіскально-орієнтованої на інвестиційно-

орієнтовану. Це постає можливим завдяки використанню методів 

зниження податкового навантаження для інноваційних підприємств і 

використанню податкових пільг: податкових канікул, податкового 

кредиту тощо; 

- на рівні фінансово-кредитної політики: масштабний розвиток 

різних видів організаційних структур інноваційної діяльності, 

зокрема фінансово-промислових груп, технополісів; розвиток 

інноваційних видів послуг; державне регулювання процентної ставки 

на рівні, яка є співставною із середнім показником рентабельності у 
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промисловості та галузях реального сектора економіки; розширення 

ролі небанківських операцій; 

- у групі амортизаційної політики доцільно передбачити 

можливість підприємств до прискорення процесу амортизації, 

застосовуючи підвищувальний коефіцієнт від 1 до 3 до норм відносно 

об’єктів активної частини основних засобів, які отримуються у разі 

реалізації інноваційного проекту, за умови перевищення приросту 

обсягів виробництва власне над темпами приросту витрат на 

модернізацію у попередньому періоді. Такий захід може мати, згідно 

із зарубіжним досвідом, винятковий характер щодо визначених 

пріоритетних досліджень і розробок; 

- на рівні митно-тарифного та нетарифного регулювання 

зовнішньоекономічної діяльності для захисту внутрішнього ринку від 

морально застарілої технології (продукції) та стимулювання ввезення 

необхідного для підприємств капіталу (наприклад, обладнання для 

наукових досліджень) варто активно використовувати пільги на 

скасування мита і ввізного ПДВ для майна, який вводиться у 

статутний фонд іноземним інвестором, встановити чіткий  перелік 

кодів УКТ ЗЕД, які підлягатимуть звільненню від мита, забрати 

обмеження відносно обладнання, що виготовляється в Україні.  

Додаткову підтримку розвитку інноваційних процесів варто 

здійснити завдяки оптимізації регулюючих функцій держави, 

спрощенню процедур та операцій адміністративного контролю і 

нагляду, подоланню регуляторних бар’єрів для суб’єктів 

підприємництва. 

Для того, щоб створити ефективну систему державного 

регулювання інноваційною діяльністю й у перспективі уникнути 

дублювання та конфліктності функцій, які встановлені між керівними 

органами влади України у всіх галузях економіки, варто сформувати 

робочу групу незалежних експертів, головними завданнями для яких 

мало б бути системне вивчення й аналізування функціонального 

завантаження державних структур, встановлення дублюючих і 

надмірних функцій. Згідно з отриманими результатами пропонується 
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створити реєстр державних функцій із виокремленими секторами 

відповідальності за результати своєї функціональної діяльності, які 

здійснюються органами виконавчої влади, встановити сегменти 

перехрещення сфер впливів органів виконавчої влади, ознаки їхньої 

функціональної діяльності. Вказаний реєстр державних функцій 

можна представити у вигляді електронної бази чи сховища даних 

(функцій), що розміщує інформацію про нормативний документ 

(нормативно-правовий акт), який затверджує функцію 

відповідальності, а також орган влади, за яким зафіксовані функції до 

виконання, сферу та тип функції (регулювання, нагляд чи контроль 

тощо).  

У межах діяльності системи органів державного регулювання 

інноваційними процесами потрібно устійнити чіткі критерії, 

обмеження щодо зафіксованих за певним виконавчим органом 

функцій, щоб сформувати співзалежність їх видів. Таке 

взаємовідношення не повинно породжувати, а навпаки злагоджувати 

суперечність інтересів дій органів влади. Види функцій органів 

виконавчої влади щодо регулювання інноваційної діяльності в 

Україні та встановлення несуперечності їхнього взаємозв’язку 

наведено на рис 3.2.1. 

Дослідивши структуру та дії органів державної влади в 

інноваційній сфері, варто зазначити, у разі ефективного управління 

інноваційними процесами в країні виникає потреба трансформації 

концепції державного управління у бік інноваційного спрямування, 

руйнування встановлених застарілих постулатів у системі управління 

на усіх рівнях і використання зарубіжного досвіду країн-лідерів 

інноваційного та соціально-економічного розвитку. Для цього 

важливо на підставі функціонального принципу провести і 

впорядкувати структури та системи органів виконавчої влади щодо 

інноваційної сфери України. 
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Рис. 3.2.1. Види функцій, зафіксованих за виконавчим органом в 

інноваційній сфері України, та встановлення їхньої взаємної 

несуперечності  (систематизовано автором) 
 

Посеред низки проблем, які пригальмовують процес управління 

інноваційною діяльністю на всіх рівнях національної економіки, є 

недосконалість нормативно-правової бази. У процесі аналізування 

діючих законодавчих актів України, зауважено, що не завжди вони 

регулюють актуальні проблеми розвитку інноваційної діяльності. 

Поєднання  

функцій, що 

взаємно не 

суперечать 

 

вироблення державної політики 
у сфері інтелектуальної власності 

(визначення заходів щодо 
охорони прав інтелектуальної 
власності, шляхів досягнення, 

визначення  термінів і бажаних 
соціально-економічних 

результатів) 
 

нагляд, контроль (проведення 

перевірок органами державної 

влади та місцевого 

самоврядування, економічними 

суб’єктами дотримання 

регламентованих 

законодавством України 

загальнообов’язкових норм і 

правил поведінки, виявлення 

розходжень між нормативним 

(задекларованим) і фактичним 

станом об’єкту, який 

піддається контролю та 

нагляду, втілення заходів і дій, 

які зорієнтовані на повернення 

об’єкту контролю до 

нормативного стану) 

 

управління 
державними 
природними 
ресурсами 

 

визначення регульованих цін та 

тарифів на окремі види продукції 

та послуг (для решти видів 

продукції і послуг регулятором 

буде ринковий механізм попиту 

та пропозиції) 

 

ця функція не 
сумісна з іншими. 
Для її виконання 
треба передати 

функцію і 
уповноважити 
окремий орган 

влади - 
Національну 

комісію 

 

надання державних послуг 

(видача певними органами 

державної влади, місцевого 

самоврядування, їх 

відповідальними особами 

фізичним і юридичним особам 

за вимогою ліцензій на 

проведення підприємницької 

діяльності або конкретних дій, 

а також представлення, 

підтримка на території України 

прав на винаходи, корисні 

моделі, промислові зразки, 

знаки для товарів і послуг, 

зазначення походження 

товарів, топографії 

інтегральних мікросхем, а 

також здійснення  реєстрації 

актів, прав, документів, 

об’єктів тощо) 

вироблення інноваційної  
політики держави (визначення 

пріоритетів та напрямів 
інноваційного розвитку 

економіки, методів, шляхів 
їхнього досягнення, термінів і 

бажаних результатів соціально-
економічного поступу) 

 

ухвалення стратегічних 
документів, нормативно-

правових актів (формування на 
підґрунті Конституції України, 
програм, концепцій і стратегій, 

законів України головних норм і 
правил, які повинні регулювати 

відносини економічних суб’єктів 
інноваційного процесу та 
постають як обов’язковий 
атрибут для виконання і 

дотримання органами державної 
влади та місцевого самовря-
дування, підприємництвом) 
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До головних проблемних моментів нормативно-правової бази 

нашої держави в інноваційній сфері можна віднести: недосконалість, 

суперечливість понятійно-категоріального апарату у нормативно-

законодавчих документах і законодавчої бази; недосконалість 

системи оподаткування інноваційної діяльності, що має негативний 

вплив на залучення інвестицій, раціональне й ефективне 

використання ресурсів; невідповідність системи сертифікації та 

ліцензування новітнім вимогам інноваційного бізнесу; складність 

вирішення питання комерціалізації технологій, які створені 

безпосередньо державними науковими організаціями, недієвість 

сучасних програм інноваційного розвитку в Україні тощо. 

Декларативність ухвалених стратегій інноваційного розвитку 

держави та окремих регіонів має суттєвий негативний вплив на 

ефективний процес управління інноваційною діяльністю на всіх 

рівнях господарювання в Україні. Вказані програмні та стратегічні 

документи, які формуються на науково-обґрунтованому підході 

програмних і стратегічних документів і охоплюють  вагомі заходи, 

здебільшого діють формально («на папері») через недостатнє 

фінансування, відсутність обов’язкового проведення звітування для 

інформування громадськості про результати виконання зобов’язань 

відносно реалізованих програм і стратегій.  

У процесі аналізу механізму формування інноваційної політики 

державними органами влади, виявлено низку недоліків: формальність 

у разі розроблення та затвердження інноваційної стратегії; 

шаблонний, штамповий підхід під час розроблення стратегії у зв’язку 

із використанням Методичних рекомендацій Міністерства економіки 

України для зменшення перебігу бюрократичних операцій чи 

відкидання вагомої частини проблем, що пов’язані з інноваційною 

діяльністю та розвитком; декларативність у разі формування 

інноваційних стратегій, здебільшого суть стратегії не цілком повно і 

чітко віддзеркалює дійсні потреби інноваційного розвитку та 

можливості його забезпечення ресурсами; різне розуміння 

стратегічних пріоритетів інноваційного розвитку державною владою, 

обласними адміністраціями та радами, групами впливу (відповідні 
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організації на рівні регіону), а це постає нездоланною перешкодою до 

підготовлення у зазначені терміни відповідних інноваційних 

стратегій; недостатній рівень узгодженості та підпорядкованості 

загальнонаціональних орієнтирів та інтересів, інноваційних стратегій, 

програм соціально-економічного й інноваційного розвитку регіонів, а 

також інноваційних стратегій підприємств; відсутність належного 

контролю щодо здійснення головних положень програм 

інноваційного розвитку; недієвість ЗУ «Про державне 

прогнозування» (п.2 статті 5) відносно застосування суб’єктами 

підприємництва показників, які наведені у прогнозах (програмах) для 

формування орієнтирів власної діяльності; відсутність в областях 

ухвалених обласними радами стратегій інноваційного розвитку. 

Отже, розглянувши основні недоліки механізму управління 

інноваційною діяльністю державними органами влади, варто 

зазначити, що ці бар’єри стали на перешкоді трансформації 

інноваційних стратегій як дієвого інструменту інноваційного 

розвитку і не сприяють стимулюванню розвитку України як 

інноваційно орієнтованої держави. Сьогодні в умовах 

швидкоплинних стратегічних змін складно націлитись тільки на 

довготермінові програми інноваційного розвитку країни. Тому варто 

зосередити увагу на формуванні системи підвищення 

конкурентоспроможності національної економіки, зокрема, 

управлінських дій щодо постійного оцінювання інноваційної стратегії 

та проведенні коригування і забезпеченні відповідних заходів 

державної політики в інноваційній сфері.  

Варто звернути увагу на відсутність оцінювання результатів 

виконання окремих державних програм, наприклад Програми 

розвитку інвестиційної та інноваційної діяльності в Україні 

(Постанова КМУ № 389 від 02.02.2011 р.) [404]. Тому доречно 

запровадити систему оцінювання результатів виконання державних 

програм та звітування про результати перед громадськістю. 

Одним із проблемних моментів у державній політиці в 

інноваційній сфері є неузгодженість інноваційних стратегій і 

недосконалість науково-методичного забезпечення у системі 
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«національна економіка (країна) – регіон (області) / галузь – 

підприємство». За умовами узгодженості процесу розроблення та 

втілення планів інноваційного розвитку на всіх рівнях національної 

економіки можливим є забезпечення ефективного й результативного 

функціонування усієї системи управління інноваційною діяльністю. 

Цей процес повинен ґрунтуватись на комплексному методичному 

підході. Однак на сьогодні ще не на усіх рівнях господарювання 

вироблено належне методичне забезпечення розроблення 

стратегічних планів і стратегій.  

Статус переходу економіки України на інноваційний шлях 

розвитку діє, на жаль, лише теоретично. На практиці ж зафіксовано 

незначні фінансові асигнування у розвиток інноваційної діяльності, 

зокрема, НДДКР органами державної влади, що загалом нездатне 

суттєво позначитись на інтенсифікації інноваційного процесу в 

країні. На сьогоднішній день сформовані та діють державні програми 

у сфері науково-технічного й інноваційного розвитку та стратегічні 

документи щодо загальнодержавного рівня соціально-економічного й 

інноваційного розвитку. Однак кожна з них не була втілена в повній 

та достатній мірі. Ці програми та стратегії, незважаючи на достатньо 

велику їх кількість, мають тільки методико-інформативний характер, 

не охоплюють чітких засобів і механізмів впровадження. Досвід 

розвинутих країн засвідчує негайну потребу управління інноваційним 

розвитком на рівні держави, розроблення та реалізації інноваційних 

стратегій на усіх рівнях національної економіки, оскільки все це є 

продуктивним засобом впливу на загальний економічний розвиток 

держави.  

 На рівні регіонів (областей) України формування інноваційних 

стратегій відбувається на підставі «Методичних рекомендацій щодо 

формування регіональних стратегій розвитку». Плюсами цього 

нормативного документу є: встановлення у рекомендаціях цілісного 

порядку розроблення регіональних стратегій інноваційного розвитку; 

ухвалення методики центральним органом виконавчої влади в 

інноваційній сфері й економічної політики для активізації 

інноваційного процесу в областях тощо; встановлення узагальненої 
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структури, суті стратегічних документів, що дає змогу для кращої 

реалізації ухвалених планів і стратегій; узгодженість принципів 

розроблення стратегічних планів із світовими стандартами та 

вимогами. Однак ще не затверджена методика розроблення 

стратегічних програм інноваційного розвитку на рівні регіону, 

адміністративного району, територіально-адміністративних одиниць. 

Потребує перегляду зміст та етапи розроблення регіональних 

стратегічних планів, зокрема у частині формулювання інноваційних 

стратегій для підсилення якості документів, які опрацьовуються 

органами місцевої влади. Структурні перетворення на мезорівні 

повинні відбуватись завдяки чіткому та ефективному розмежуванню 

усіх функцій поміж суб’єктами управління на усіх рівнях ієрархії.  

Отже, для перспективного розвитку інноваційної діяльності в 

Україні варто визначитись із цілями інноваційної політики 

стимулювання та підтримки, терміном дії, показниками очікуваного 

стану інноваційної діяльності, критеріями оцінювання досягнення 

сформульованих цілей, переліком етапів втілення заходів і ресурсним 

забезпеченням тощо. 

Головні питання державної інноваційної політики мають 

передбачати  політичну волю її керманичів та узгодження дій щодо 

стратегічного управління інноваційною діяльністю усіх гілок влади, 

координацію на державному, регіональному рівні процесу ухвалення 

та реалізації національної, регіональних інноваційних стратегій [392, 

c. 123]. 

 Щодо рівня суб’єктів господарювання інноваційної сфери 

України, то як виявив аналіз вітчизняної практики, здебільшого 

кожне підприємство не акцентує уваги на створенні інноваційної 

стратегії, тим паче складно робити це без чітко розроблених 

державної, регіональної інноваційних політик та стратегій, комплексу 

підтримки та забезпечення. З метою підвищення конкуренто-

спроможності економіки треба сформувати модель співпраці бізнесу 

та держави, суспільства загалом. Це можна провести завдяки 

гармонізації відносин в інноваційній сфері між суб’єктами 

господарювання та державою. Зусилля усіх економічних суб’єктів 
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варто було б синхронізувати й узгодити із завданнями та цілями 

інноваційного розвитку господарської діяльності. Модель, яка 

презентує взаємозв’язок та узгодженість управління інноваційною 

діяльністю та розвитком на різних рівнях господарювання  наведена 

на рисунку 3.2.2. 

Стратегічний напрям інноваційного розвитку має бути 

скерований насамперед на формування інноваційного характеру 

освіти, навчання інноваційному підприємництву; формування 

інноваційної культури та підвищення престижності, необхідності 

інноваційної діяльності. 

Важливим завданням для органів державної влади має стати 

вироблення заходів для формування інноваційної культури 

суспільства, ділового кола.  

Незважаючи на те, що конкурентоспроможність створюється на 

рівні підприємства, науковці зазначають, що успіх у конкурентній 

боротьбі залежить, насамперед, від відмінностей у національних 

цінностях, культурі, історії, [271, с. 106-119], високому рівні 

інноваційної культури підприємств [451, c. 554-574] та суспільства 

загалом [29]. 

Грамотна інноваційна політика керівників держави часом 

виводить її з третьорозрядних у піонери технологічного розвитку 

(наприклад, так звані «азійські тигри»), у той же час недостатній 

рівень інноваційної культури політичного керівництва країни чи 

працівників апарату державного управління неабияк гальмує її 

інноваційний розвиток [29].  

Інноваційна культура – це здатність суспільства, його 

гуманітарного, технічного та соціально-економічного середовища до 

сприйняття інновацій. Інноваційну культуру розглядають як цілісну 

систему вироблених у суспільстві і притаманних її членам моделей 

поведінки, спрямованих на розвиток інноваційної діяльності, що 

визначаються цінностями, способом життєдіяльності [401, с.341-343]. 
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Рис. 3.2.2. Структурно-логічна модель взаємозв’язку й узгодженості 

управління інноваційною діяльністю та розвитком на різних рівнях 

господарювання (розроблено автором) 
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 В Україні існує нагальна потреба формування системи 

інноваційної культури, розроблення та реалізації низки заходів для 

підсилення її компонентів [11, с. 561-567; 119, с. 20-21]: 

• інноваційної інфраструктури, національної та регіональних 

інноваційних систем; 

• якості нематеріальних активів (якість менеджменту, людського 

капіталу, процесного капіталу, компетенції та лояльності 

людського капіталу); 

• рівня інноваційного потенціалу (рівень сприйняття інновацій, 

інструменти мотивації та розвитку людського потенціалу, 

ініціативність до розвитку). 

Освоюючи інноваційну культуру, суб’єкт інноваційної 

діяльності стає творцем і носієм новації, яка перетворюється у 

наукове знання і може бути сприйнята суспільством як інновація 

[286]. Основний напрям цих дій задає інноваційна стратегія й 

інноваційна політика. А полем для її здійснення є наукове 

середовище, в якому відбувається інноваційна діяльність суб’єктів. 

Потрібне насамперед підвищення рівня компетентності 

вітчизняної економічної еліти, створення програм та ініціатив, 

спрямованих на усвідомлення необхідності економічного розвитку 

лише на інноваційній основі, вироблення цінностей, пов’язаних із 

імперативом інноваційного розвитку (бажання  працювати на 

випередження на основі інновацій), нового формату поведінки, 

налагодження соціальних взаємодій, навчання населення 

інноваційної бізнес-культури, визначення структури відносин в 

інноваційному бізнес-середовищі, правил поведінки ведення 

інноваційного підприємництва, встановлення відповідальності 

учасників для інституалізації інноваційної культури. 

Для цього варто скористатись досвідом зарубіжних країн: 

• сформувати національну програму розвитку інноваційної 

культури [29],  

• підвищувати значення вітчизняних засобів масової інформації у  

формуванні інноваційної свідомості суспільства, сприяти 
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популяризації науки та її сучасних досягнень, вільної 

інноваційної підприємницької діяльності, цінностей креативної, 

інтелектуальної праці; 

• організовувати конференції, тренінги, майстер-класи, форуми, 

рекламні та інші заходи для якісної дифузії інноваційних 

тенденцій у суспільстві тощо; 

• розвивати освітньо-інформаційні програми, які зорієнтовані на 

стимулювання створення та впровадження інновацій на всіх 

рівнях суспільної діяльності, формувати і реалізувати заходи 

щодо зацікавлення молоді точними науками і продовженням 

навчання за спеціальностями технічних і природничих наук, 

стажування студентів на підприємствах; 

• запровадити спеціальні навчальні програми для підприємців з 

метою зміни мислення в бік необхідності розвитку бізнесу на 

інноваційній основі, заохочення створення інноваційної 

продукції та застосування інноваційного обладнання, технології 

тощо;  

• формувати управлінську та правову культури фахівців, 

менеджерів; залучати персонал у процес змін, до формування 

системи мотивування на результат, підвищення ефективності на 

робочих місцях; 

• підвищити морально-етичні основи суспільства, рівень 

освіченості громадян (економічної, інформаційної тощо), 

колективів працівників підприємств, установ з метою 

толерантного ставлення до розвитку індивідуальних 

можливостей кожної особи [283, с. 34-37]; 

• здійснити державну підтримку науково-популярних публікацій, 

програм та видань, комунальних інформаційних мереж 

(Інтернет-мереж, кабельного та цифрового телебачення  тощо). 

Поліпшення якісної компоненти освіти повинно проводитись 

разом із застосуванням фінансово-економічних важелів: державна 

підтримка закладів освіти завдяки фінансуванню спеціальних 

навчальних програм, прикладних досліджень; банківське 
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кредитування та кредитування ВНЗ; податкове стимулювання 

підприємств до підготовки кадрів вищої кваліфікації, формування 

єдиного наукового та навчально-методичного механізму формування 

кадрів, підготовки фахівців з інноваційного менеджменту, права 

інтелектуальної власності, управління змінами для роботи в 

інноваційній сфері, освітньо-інноваційних комплексах, поєднаних з 

високотехнологічними інноваційними підприємствами тощо. 

Все це потребує вироблення інструментів забезпечення 

підвищення значення фундаментальної науки, проведення дій щодо 

зміни інституційної структури науки, взаємопов’язаності освіти і 

науки. 

Інноваційний розвиток, формування інноваційної економіки 

потребує вироблення нових поглядів щодо концепції підготовки та 

розвитку людського капіталу, а саме: 

• вдосконалення самоменеджменту креативної особистості; 

• спрямованість на безперервне винайдення нових ідей, 

вироблення стратегічних науково-технічних розробок і засобів 

їхнього впровадження, реалізації завдяки налагодженню 

співробітництва поміж учасниками інноваційного процесу;  

• підготовлення високоінтелектуальних, професійних, досвідчених 

менеджерів в інноваційній сфері; 

• належного оцінювання інтелектуального капіталу; 

• підвищення якості, привабливості та доступності навчання, 

забезпечення персоналу новими можливостями безперервного 

навчання, підвищення кваліфікації; 

• забезпечення втілення підприємницької ініціативи посеред 

кваліфікованого персоналу, ефективної дифузії наукових кадрів 

в інноваційне  підприємництво; 

• посилення адаптивного потенціалу кадрів на підприємствах 

завдяки впровадженню нових рішень щодо організації та форм 

діяльності, управління змінами, підвищення соціальної 

відповідальності бізнесу тощо. 
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Одним із прикладів поліпшення конкурентоспроможності у 

сфері науки й інновацій може бути свобода науково-дослідних центів 

у виборі орієнтації наукової діяльності, крім того відкритість, 

конкурентність щодо розподілу фінансових ресурсів поміж 

дослідними організаціями, підприємствами. Для налагодження 

взаємовигідного співробітництва потрібне формування чіткого запиту 

з боку бізнесу до наукових установ і вузів щодо розроблення 

інновацій, які відповідають сучасних вимогам ринку й організацію 

трансферу технологій. 

Найважливішим завданням є підвищення матеріального та 

соціального статусу наукової й інноваційної діяльності [81].  

Важливу роль має об’єднання вітчизняних та європейських 

напрямів в управлінні персоналом, системи розвитку наукових 

працівників, зокрема використання можливостей Програми 

«Горизонт-2020» для впливу на процеси взаємодії та партнерства. 

Інтеграційні аспекти сприятимуть акумулюванню зв’язків поміж 

інституціями з метою поліпшення переходу до збалансованіших 

відносин і постійного партнерства з європейськими країнами. Для 

цього потрібно підтягнути вітчизняні стандарти до стандартів розвитку 

(відносно правового захисту інтелектуальної власності, технологічних 

інновацій, сертифікації виробів та послуг, міжнародних стандартів 

якості тощо), які характерні лідируючим країнам та забезпечити участь 

України в Інноваційній програмі ЄС.  

Враховуючи особливості кожного регіону, інноваційна політика 

має визначати зміст держави у виявленні проблем у регіоні, 

пов’язаних із інноваційною діяльністю, межі втручання відповідних 

органів державної влади у вирішення, насамперед, науково-технічних 

та інноваційних, а також  суспільно-економічних питань, які 

виникають у разі реалізації інноваційного процесу.  

Організація процесу державної підтримки інноваційної 

діяльності в регіоні має включати такі ключові моменти:  
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1. Формування заходів щодо забезпечення стійкого, стабільного 

та збалансованого росту, який буде рівномірно розподілений поміж 

різними регіонами та галузями економіки. 

2. Визначення пріоритетів регіонального інноваційного 

розвитку, вироблення механізму інтеграції та взаємодії регіональних 

галузевих програм у  національній інноваційній системі. 

3. Виділення «точок технологічного росту», центрів зростання, 

регіонів та областей України, в яких суб’єкти можуть досягти 

лідируючих позицій в Україні і на міжнародній арені, на основі 

визначення стратегії інноваційного розвитку регіонів.  

4. Підсилення стратегічного планування й управління 

регіональним  інноваційним розвитком. Більшість діючих стратегій 

розвитку областей, районів в Україні не особливо зорієнтовані на 

беззаперечний інноваційний розвиток. Крім того, у них передбачено 

план діяльності лише на 5 років, що аж ніяк не відповідає потрібному 

стратегічному плануванню (таке бачення має формуватися принаймні 

на кілька десятиліть вперед, а оперативні плани уточнювати, 

переглядати поточні цілі та засоби їхнього досягнення). Крім того, 

більшість стратегій зосереджені на вирішенні наявних проблем 

розвитку регіонів, але не передбачають системних підходів до 

формування базису конкурентоспроможності [173, с. 239-245], 

особливо на основі інноваційної компоненти. 

5. Державна та регіональні політики інноваційного розвитку 

мають бути системними й узгодженими між собою, орієнтуватися на 

декілька рівнів забезпечення конкурентоспроможності територій. 

6. Сприяння формування інноваційної інфраструктури в 

регіонах, що дасть змогу розвивати трансфер технологій в областях, 

виявить підходи до забезпечення інноваційного підприємництва. Це в 

свою чергу потребує розроблення та затвердження регіональних 

інноваційних стратегій, належних нормативних рішень щодо 

підтримки втілення інноваційної політики в регіоні. 

7. Акумулювання інноваційного потенціалу, ресурсів (фінансів, 

ідей, технологій, людського капіталу), які потрібні для організації 
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управління інноваційною діяльністю на рівні місцевих органів 

державної влади.  

8. Вдосконалення фінансового забезпечення для формування, 

функціонування та розвитку регіональних інноваційних систем, 

створення системи венчурного фінансування, єдиної бази 

інноваційних проектів і програм. Також потрібне максимально 

ефективне використання державних коштів. Це може здійснюватися 

завдяки інвестуванню пріоритетних проектів регіону, які пройшли 

експертизу незалежних, із залученням закордонних, спеціалістів. 

9. Вироблення управлінських дій для формування 

позабюджетних джерел фінансування діяльності у сфері інновацій,  

що могли б створюватися суб’єктами господарювання завдяки 

нормованим відрахуванням від їхнього валового обороту за податкові 

звітні періоди. 

10.  Підтримка управлінсько-консультаційного забезпечення 

на всіх етапах реалізації інновацій, розвиток трансферу науково-

технічної продукції, цілісної інформаційно-консультаційної мережі: 

інформаційно-консалтингових центрів високих технологій, центрів 

комерціалізації технологій, фондів підтримки венчурного 

підприємництва та малого бізнесу у сфері високих технологій, 

інформаційно-аналітичних центрів управління комерційними й 

інвестиційними ризиками, систем інформаційно-аналітичного 

забезпечення функціонування інноваційної діяльності. 

11. Формування регіональних систем реєстрації (патентування) 

результатів наукових і технічних досліджень, системи часткового чи 

повного продажу прав на об’єкти інтелектуальної власності, що 

повинно було б уможливити розвиток ринку патентних послуг, 

укріплення зв’язків із організаціями, що здійснюють  підтримку 

інноваційної діяльності та прогресивними фондами венчурного 

капіталу із зарубіжних країни (Європи, США, Азії), спеціалізацією 

яких є використання і подальший розвиток аналогічних і наближених 

до них інновацій, технологій. 

12. Регіональна політика у сфері інновацій повинна отримувати 
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державну підтримку у тісній взаємодії з регіональними 

інноваційними стратегіями, сприяти більш широкому використанню 

досліджень і технологій для розвитку галузей з високим потенціалом 

зростання та конкурентоспроможності на міжнародному рівні, 

створювати плацдарм для формування інновацій. 

13. Сучасний підхід інноваційного розвитку регіонів має йти від 

розподіленої горизонтальної підтримки (формування платформи 

співробітництва, розвиток усіх ключових галузей і зниження рівня 

інвестиційного ризику) в напрямі більш концентрованих дій, які 

зміцнюють певні галузі та сфери, що є підставою розвитку регіонів; 

визначення «специфіки» кожного регіону, підготовка відповідних 

заходів інтервенції (інструментів підтримки) з послідовним 

забезпечення розвитку наукових, технологічних і продуктових 

спеціалізацій таким чином, щоб у результаті цих процесів виникли 

нові інноваційні рішення, які можуть знайти своє застосування в 

інших соціально-економічних галузях; створення системи виявлення 

технологічних потреб і розвитку інноваційних фірм, формування 

регіональної системи різноспрямованого трансферу та комерціалізації 

технологій, інноваційних рішень. 

З метою поєднання й інтеграції ресурсів великих підприємств і 

малого бізнесу для досягнення інноваційного розвитку економіки 

можна використовувати коопераційну мережу «інноваційний малий і 

середній бізнес – великий бізнес – наука», технологію франчайзингу, 

яка набула значного поширення в країнах Західної Європи і США у 

вигляді системи контрактних відносин великих і малих фірм [290]. 

Держава повинна вдосконалити підтримку малим та середнім 

підприємствам у патентуванні новітніх розробок на приватній основі, 

застосовувати власні права, віддаючи ліцензії іншим МСП і зменшуючи 

рівень перешкод доступу до інновацій та нових знань, зумовлюючи 

створення мереж високотехнологічних (наукомістких) організацій із 

динамічним розвитком. Для цього варто виконати певні дії: 

безкоштовно передати права державою на застосування результатів 

науково-технічних досліджень, отриманих завдяки бюджетним 
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коштам; збільшити та підсилити діяльність мережі центрів трансферу 

технологій, ініціювати співпрацю з малими організаціями; 

стимулювати дію фондів, які працюватимуть задля підтримки 

розроблення та впровадження інноваційних програм та планів; 

створити умови для роботи центрів колективного користування 

інформаційно-довідковими даними та матеріалами, приміщеннями 

тощо; популяризувати навчальні програми для кваліфікованої праці у 

науково-дослідницьких структурах. 

Пріоритетною ціллю національної інноваційної стратегії у 

вітчизняних умовах має бути формування національної інноваційної 

системи (НІС), спрямованої на підвищення ефективності співпраці 

трьох ключових сторін: урядових установ, академічного сектору і 

бізнесу [331, с. 154-161]. 

В економічній науці ще не створено цілісного підходу до 

формування цілей, структури, напрямів розвитку національної 

інноваційної системи (НІС) з точки зору впливу на сталість і стійкість 

економічного зростання, підвищення конкурентоспроможності 

країни. У вузькому розумінні НІС передбачає зосередження уваги на 

технологіях, науці, елементах, які окреслюють середовище, в якому 

працюють підприємства та мають вагомий вплив на інноваційний 

розвиток.  

Б.-А. Лундвалл подав широке трактування НІС, яке, на його 

думку, поєднує елементи соціально-економічної системи, рівень 

розвитку технологій та інновацій, визначається національними 

особливостями історичного розвитку країни [453, с. 31]. Ця концепція 

продовжує залишатись головним теоретичним напрямом у сфері 

дослідження НТП, формування науково-технічної та інноваційної 

політики.  

На інноваційний розвиток у всіх його напрямах має вплив 

чимала сукупність взаємопов’язаних елементів НІС, інституційних 

структур і в цьому проявляється системний підхід у концепції НІС. 

Головні компоненти системи (інститути, зв’язки між ними) 

взаємодіють для досягнення сформованих цілей, свідомо чи 
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спонтанно, але жодна із структур, яка входить до системи, не вправі 

керувати діяльністю цих елементів чи підкорятися певним вимогам. 

Стратегія розвитку НІС зумовлюється сформованою та реалізованою 

державною макроекономічною політикою, напрямами державного 

регулювання, законодавчим забезпеченням, станом інноваційного 

потенціалу, ринків товарів, послуг і праці у країні, зокрема, 

сформованими традиціями, культурними ознаками. На шляху 

формування НІС у країні виникає потреба вирішення таких завдань: 

створення сприятливого середовища існування інноваційного 

підприємництва, отримання конкурентних переваг завдяки 

концентрації зусиль (національних, загальноєвропейських) з 

підтримки наукових досліджень і розробок. Обґрунтування підходів 

до створення умов трансформації середовища вітчизняного бізнесу 

зумовлено оцінкою стану діяльності економічних суб’єктів, науково-

технічного й інтелектуального потенціалу для підвищення 

ефективності його використання [393; 400]. 

Практика трансформаційних процесів у постсоціалістичних 

країнах дає можливість виділити дві концептуальні моделі розвитку 

НІС [296, с. 34-38]: 

• стратегія захисту, яка передбачає розвиток НІС на підставі 

захисту її елементів від впливу внутрішніх і зовнішніх чинників. 

Реалізується концепція закритої та самодостатньої НІС. Розвиток 

внутрішнього середовища зумовлює захист, насамперед, від впливу 

екзогенних чинників. Водночас проводиться активна структурна 

реорганізація її елементів, спрямована на створення замкненого 

національного циклу розроблення, освоєння та використання 

інновацій. Державне регулювання зосереджено на непрямому 

втручанні у функціонування НІС, створення умов стійкого 

інноваційного розвитку, а пряме державне втручання є досить 

обмеженим. Трансформація НІС – це розширення участі приватного 

сектора та інноваційної інфраструктури. Для такої моделі характерна 

стабільність фінансування, низький рівень екзогенних джерел 

ресурсів і стійкість міжнародних контактів. При тривалому 
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використанні модель породжує застій у розвитку НІС. Відсутність 

конкуренції обумовлює зниження темпів модернізації виробництва та 

впровадження нових технологій, закріплення застарілого 

технологічного укладу, застій у національній виробничій системі, як 

наслідок, уповільнення НТП; 

• стратегія конкуренції, яка передбачає розвиток НІС, 

ґрунтується на створенні конкурентоспроможного середовища 

відкритого типу. Для цього: вдосконалюється конкурентна політика, 

стимулюється конкуренція економічних суб’єктів в інноваційному 

секторі у внутрішньому та зовнішньому вимірах; держава 

здебільшого опосередковано створює передумови інноваційного 

розвитку. Ця стратегія сприяє інтенсифікації інноваційного процесу, 

впровадженню передових технологій, збільшенню рівня інноваційної 

конкурентоспроможності, використання якої вимагає проведення 

докорінних структурних економічних перетворень у промисловій, 

соціальній, валютно-фінансовій сферах, застосовується усіма 

розвинутими країнами світу, новими індустріальними країнами.        

Описані стратегії здебільшого використовуються у комбінації, 

що зумовлено міжнародним економічним, політичним середовищем, 

кон’юнктурою, своєрідністю розвитку сфер, галузей національної 

економіки. А також ці стратегії застосовуються у поєднанні із 

відповідними концепціями наздоганяючого, випереджального, 

лідируючого розвитку на різних етапах перетворення економіки, у 

різних галузях, секторах, відносно різних сторін інноваційного 

процесу. Також можливі варіанти вибору напрямів розвитку на 

підставі наздоганяючої модернізації та власної ідентичності, 

автентичності для формування національних механізмів інноваційно-

економічного зростання, що водночас тягне поглинання негативних 

властивостей зарубіжних країн.  

Різні підходи у разі створення моделей інноваційного розвитку 

економіки зумовлюють відбір форм, засобів, методів державного 

регулювання інноваційною діяльністю та розвитком. Особливості 

функціонування національного інноваційного середовища окреслено 
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багатьма чинниками, що є наслідком сформованих цілей. Тому 

використання описаних концепцій і стратегій, їхніх складників 

спонукає до виникнення багатьох варіантів у певних умовах 

діяльності національних підприємств. Існуючі критерії вибору і 

використання моделей, форми їхньої реалізації, взаємовідношення та 

співзалежність стратегій і моделей формування інноваційного 

розвитку економіки країни представлено на рис. 3.2.3.  

Відтак, у результаті проведених досліджень, для України 

важливим є перегляд державної політики, вироблення превентивних 

заходів на переключення економіки на лідируючі сходинки розвитку, 

враховуючи цілі, стан та умови інноваційної діяльності в Україні, 

засоби наздоганяльного чи випереджаючого розвитку економіки, її 

структурних складників.  

Вирішення описаних завдань у вигляді принципів, установок 

має бути закладено в інноваційну стратегію. Водночас може існувати 

багато варіантів для вирішення усіх питань, що зумовлено 

особливостями етапу трансформації та передумовами переходу на 

інноваційний шлях розвитку економіки. 

Нині у нашій державі функціонують тільки окремі компоненти 

НІС, фази інноваційного процесу неміцно пов’язані між собою, а, 

отже, ефект від проведення інноваційної діяльності залишається 

заниженим.  

Установлено, що в умовах обмежених інвестиційних і 

бюджетних ресурсів процес формування, поступу національної та 

регіональних інноваційних систем (РІС) є епізодичним і 

несистемним, оскільки відсутня чітка та ефективна державна 

інноваційна стратегія, довготермінова програма розвитку, а рівень  

активності вказаного процесу здебільшого залежить від бажання й 

ініціативи окремих інститутів і підприємств, подекуди органів 

місцевої влади.  
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Рис. 3.2.3. Модель взаємовідношення та співзалежності стратегій і 

моделей формування інноваційної економіки країни  

(розроблено автором) 
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Продумана інноваційна стратегія розвитку економіки України 

разом із системною трансформацією національної та регіональних 

інноваційних систем дасть змогу: 

 забезпечити високий рівень інтеграції та взаємодії 

компонентів НІС, партнерство держави та приватного сектору; 

 спрямувати державні кошти насамперед на заходи, що 

пов’язані із створенням доданої вартості; 

 віднайти збалансованість конкуренції та кооперації суб’єктів 

інноваційної діяльності на всіх етапах інноваційного процесу; 

 сформувати ефективні механізми створення, розподілу, 

обміну, використання інноваційної продукції; 

 побороти надмірну роль держави; 

 сформувати інституціональне підґрунтя для підвищення 

мотивації економічних суб’єктів до необхідності проведення та 

розширення НДДКР, здійснення інноваційної діяльності; 

 створити ефективні інституціональні інструменти інтеграції, 

взаємодії наукового сектору, промисловості та держави (гранти, 

контракти, кооперативні угоди тощо); 

 втілити системи моніторингу та контролю за інноваційним 

розвитком країни, регіонів, галузей, підприємств. 

Налагодження функціонування НІС, РІС повинно відбуватись 

через налагодження системи підвищення конкурентоспроможності 

економіки, вдосконалення промислової політики та її розгляд у 

розрізі інноваційної політики, формування інноваційної 

інфраструктури, сприятливого інноваційно-інвестиційного клімату 

тощо. Крім того, це передбачає оптимальний підбір та ефективну 

реалізацію комплексу економічних засобів впровадження державної 

інноваційної політики (див. рис. 3.2.4), які розглядають в розрізі  

компонентів системи менеджменту, інноваційної інфраструктури, 

промислової політики, систем фінансування та стимулювання, 

інституцій державного сектору.  

Для впровадження стратегічних напрямів інноваційного 

розвитку національної економіки потрібно побудувати та 

реалізовувати досконалий комплекс дій щодо державної інноваційної 

політики. Для цього варто налагодити систему державного 

регулювання інноваційного розвитку. 
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Рис. 3.2.4.  Економічні засоби впровадження державної 
інноваційної політики для налагодження функціонування НІС, РІС 

та підвищення конкурентоспроможності економіки 
(розроблено автором) 
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способів і методів забезпечення реалізації напрямів інноваційного 

розвитку, головні з яких наведені у таблиці 3.2.1. 

Таблиця 3.2.1 

Головні методи забезпечення реалізації напрямів інноваційного  

розвитку відповідно до рівнів управління 

1 Макрорівень (національний) 

С
п

о
со

б
и

 

Пошук оптимальних рішень щодо проведення державної інноваційної політики 

та реалізації національної інноваційної стратегії, обґрунтоване вироблення 

пріоритетних напрямів інноваційного розвитку із виокремленням видів 

діяльності, вдосконалення правового забезпечення для мотивування 

інноваційної діяльності в країні, розвиток НІС та інноваційної інфраструктури, 

вироблення ефективного нормативно-правового підґрунтя щодо розвитку 

інновацій у країні, у всіх секторах, галузях економіки; формування інноваційної 

культури та сприятливого іміджу країни для капіталовкладень у розвиток 

інноваційної діяльності; вдосконалення інформаційно-аналітичного середовища 

інноваційної діяльності; поліпшення якісної компоненти освіти разом із 

застосуванням фінансово-економічних та інших важелів, розвиток кадрів у 

сфері інновацій. 

2 Мезорівень (регіональний/галузевий) 

С
п

о
со

б
и

 

Розроблення та узгодження національної та регіональних стратегій, вироблення 

управлінських дій щодо інтеграції та взаємодії регіональних галузевих програм 

у  національній інноваційній системі, формування та розвиток інноваційної 

інфраструктури в регіонах, виявлення «точок технологічного росту», відбудова 

спеціалізованих інститутів розвитку інноваційної діяльності на основі 

ефективного використання інструментів системи підвищення 

конкурентоспроможності (підтримка фінансово-кредитних установ, що 

сприяють розвитку інноваційної економіки, внесення зазначених змін до 

регуляторної політики, бюджетної, податкової системи, регіональних систем 

реєстрації результатів наукових і технічних досліджень тощо), реалізація нових 

організаційних форм інтеграції зусиль суб’єктів господарювання. 

3 Мікрорівень (підприємство) 

С
п

о
со

б
и

 

впровадження новітніх методів управління підприємством на підставі 

розроблення та реалізації інноваційної стратегії; впровадження системи 

стимулювання інноваційної діяльності на підприємствах та освоєння нових 

методів праці; підсилення патентування об’єктів інтелектуальної діяльності; 

удосконалення технологічних процесів, впровадження нових видів продукції, 

оптимізація випуску традиційної (базової) та інноваційної продукції, 

підвищення управління інноваційним потенціалом; втілення новітніх 

інформаційних систем управління, зокрема автоматизованих; втілення нових 

методів організування взаємозв’язків між інституціями, зокрема інтеграція в 

межах виробництва; запровадження нових інструментів управління персоналом; 

впровадження світових систем контролю якості та сертифікації  
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Вирішення усіх наведених завдань треба закласти в інноваційну 

стратегію держави у вигляді принципів та установок. Вирішення 

питань інноваційного розвитку може мати багато варіантів, оскільки 

це обумовлено особливістю трансформації, умовами переходу до 

моделі інноваційного розвитку. Водночас, національна інноваційна 

стратегія повинна бути реалізована таким чином, щоб відповідати 

принципам логічності, чіткості та послідовності. Процес реалізації 

національної інноваційної стратегії наведено на рис. 3.2.5. 

 

Рис. 3.2.5. Процес реалізації національної інноваційної стратегії  

(розроблено автором) 

 

Багатоваріантність інноваційних змін (трансформацій) 

визначається: специфікою державного регулювання економіки й 

інноваційного (науково-технічного) розвитку та моделлю 

Забезпечення 

впровадження 

інноваційної діяльності та 

інноваційного процесу   

Аналіз та оцінка можливостей інноваційно 

спрямованих змін, формування системи підвищення 

конкурентоспроможності економіки країни, вибір 

інноваційної стратегії   

Формування національної та регіональних інноваційних стратегій. 

Формування національної та регіональних державних програм інноваційного 

розвитку  (зокрема, державного сектору, інноваційної інфраструктури, НІС, 

РІС, галузевих інноваційних систем, систем фондів проведення НДДКР тощо), 

заходів реалізації державної інноваційної політики у різних сферах   

Впровадження високоефективних інноваційних проектів, кластерних галузевих, 

науково-технічних, інноваційних програм. Розвиток видів діяльності 

Перегляд концепції  

інноваційного, 

соціально-економічного 

розвитку. Формування 

національної 

інноваційної стратегії 

Перегляд та обґрунтований вибір пріоритетних 

напрямів інноваційного розвитку з прив’язкою до 

економічної політики (комплексний процес 

вироблення фінансово-кредитної, бюджетної, 

промислової,  інвестиційної, зовнішньоекономічної, 

структурної, інноваційної політики, процедури та 

інструментів втілення обраних пріоритетів) 

Оцінювання реалізації інноваційних стратегій  
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економічної політики; національним менталітетом і характерними 

особливостями суспільно-політичного середовища; формами, 

інструментами та механізмами реалізації результатів НДДКР; 

властивостями ринкового механізму, мотивацією, рисами 

конкурентного середовища у сфері інновацій; національною 

конфігурацією елементів НІС, їхньою взаємодією (рівнем кооперації, 

інтеграції, спеціалізації тощо); формами взаємодії національного та 

міжнародного інноваційного середовища; системою управління 

інноваційним процесом (розподілом ролей між державою та 

приватним сектором); методами та формами розвитку соціальної 

сфери [63 ; 81].    

Проведення цілеспрямованої промислової й інвестиційної 

політики держави повинно бути зорієнтоване на активізацію 

інновацій як найважливішої компоненти стратегії соціально-

економічного розвитку України й інноваційних стратегій регіонів, 

підприємств та організацій, підтримку єдності інноваційної та 

структурної політики. 

Стратегічними цілями інноваційної політики України повинні 

бути: вихід на світовий рівень конкурентоспроможності; 

забезпечення зростання ВВП на основі підсилення інноваційних 

чинників; забезпечення потреб держави (соціально-економічних, 

екологічних) за умови сприяння виходу на більш вищий рівень 

конкурентоспроможності галузей економіки; формування 

сприятливого інноваційно-інвестиційного клімату; інноваційне й 

інвестиційне забезпечення та підтримка структурної трансформації 

економіки країни; створення умов для стабільного збільшення 

внутрішніх інвестиційних ресурсів; мобілізація та раціональне 

застосування усіх інвестиційних джерел; стимулювання до 

інноваційного розвитку сфери виробництва.  

Інноваційна стратегія України та формування на цьому підґрунті 

економічних підвалин інноваційної моделі розвитку має охоплювати 

сукупність заходів у бюджетно-податковій, грошово-кредитній, 

інституційній і зовнішньоекономічній сферах. Тобто, мова йде про 
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надання інноваційної скерованості усім напрямам, сферам 

господарювання, видам економічної діяльності. 

Отже, лише завдяки виробленню продуманих та ефективних 

державних інструментів регулювання інноваційної сфери країни, 

вдосконаленню механізмів державної інновації політики, реалізації 

низки заходів та дій для втілення й узгодження інноваційних 

стратегій на всіх рівнях господарювання, удосконаленню 

законодавчо-правового підґрунтя, підтримки фінансування розвитку 

інноваційної діяльності, Україна матиме змогу підвищити власну 

конкурентоспроможність. 

  



265 
 

3.3. Формування інформаційно-аналітичного середовища 

інноваційної діяльності  

 

Створення сприятливого середовища й інноваційної 

інфраструктури з метою розвитку інноваційної діяльності України є 

одним з пріоритетних і важливих завдань сьогодення. 

Посилення темпів НТП постає фундаментальним підґрунтям 

економічного розвитку індустріальних країн за рахунок ініціалізації 

інноваційної діяльності. Одним із ключових питань у діяльності 

вітчизняних суб’єктів господарювання є недостатня розвиненість 

інноваційної інфраструктури, відсутність окремих компонентів, що 

зумовлюють сприйнятливість підприємництва до інновацій. Постає 

потреба створення таких складових інноваційної інфраструктури, які 

б дали змогу проводити виявлення новітніх результатів науково-

технічних досліджень та інноваційних розробок, зміцнювати та 

підсилювати взаємодію наукових організацій і підприємництва, 

просування українських інноваційних розробок, зокрема, на зовнішні 

ринки наукомісткої, інноваційної продукції. 

У процесі еволюції систем управління інноваційним розвитком 

країни під впливом глобалізаційних чинників зовнішнього 

середовища, варто зазначити такі інституціонально-економічні 

властивості зміни парадигми управління інноваційними процесами на 

національному, зокрема  регіональному рівнях [63; 163]:  

 формування національного інформаційного ринку інновацій, 

єдиної національної інформаційної системи; 

 створення моделей «віртуального» партнерства підприємств 

у межах країни;  

 підсилення значення інформаційних ресурсів у структурі 

інноваційного потенціалу різнорівневих економічних систем 

національного господарства;  

 формування єдиного інноваційно-інформаційного простору 

для взаємодії усіх суб’єктів інноваційної діяльності; 
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 забезпечення якнайшвидшої інтеграції України у світовий 

інформаційний простір; 

 забезпечення вільного доступу бізнесу та науки до 

інформації в галузі новітніх (останніх) результатів науково-технічних 

досліджень, наукових розробок; 

 запровадження новітніх методів передачі й оброблення 

інформації в інноваційній сфері; 

 вироблення моделі інформаційно-аналітичного середовища 

інноваційної діяльності, удосконалення його забезпечення й 

інформаційного простору. 

Важливим завданням у процесі переходу від експортно-

сировинної моделі розвитку економіки на інноваційний шлях поступу 

є створення інноваційної інфраструктури, яка сприяє вдосконаленню 

інформаційного простору інноваційної діяльності з використанням 

вже існуючих інформаційних технологій. 

Споживачами інформаційних ресурсів (продуктів і послуг) 

інноваційної спрямованості є усі учасники інноваційного процесу: 

наукові й освітні організації, суб’єкти виробничо-технологічної 

інфраструктури, представники бізнесу і промисловості, органи 

законодавчої і виконавчої влади обласного, регіонального і відомчого 

рівня, організації інформаційної та фінансової інфраструктури, 

організації, які здійснюють правову підтримку інновацій. Потреби 

фахівців різного рангу диференціюються. Зацікавленість в отриманні 

необхідної інформації у різних організацій різна. Інформаційні 

ресурси для інноваційної сфери потрібно створювати для всіх стадій 

інноваційного циклу з метою забезпечення взаємодії попиту і 

пропозиції інноваційної продукції. Ці ресурси повинні враховувати 

специфіку освітньої сфери та нових промислових регіонів, що 

створюються для активізації інноваційного процесу. 

Варто виділити такі важливі етапи інноваційного циклу: 

виникнення ідеї; фундаментальні дослідження; прикладні 

дослідження; розроблення промислових зразків; комерціалізація 

продукту; серійне виробництво і реалізація інноваційної продукції. 
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Кожний з перерахованих вище етапів вимагає певного набору 

інформації: науково-технічної, патентної, прогнозно-аналітичної, 

комерційної, маркетингової, статистичної та демографічної, біржової 

та фінансової, правової, інформації про фінансовий стан партнерів, 

перспективні розробки, конкурентів, потенційних споживачів, 

інноваційну активність різних структур тощо [17]. Види інформації, 

які потрібні на різних етапах інноваційного процесу наведені у 

таблиці 3.3.1. 

На різних фазах життєвого циклу інновацій від менеджерів 

підприємств вимагається зручний доступ та отримання 

інформаційних ресурсів. Тому доволі непростим завданням у процесі 

інноваційного розвитку є інформаційно-аналітична підтримка. За 

умови зростання обсягів доступної інформації та вдосконалення 

технологій доступу до інформаційних ресурсів виникають проблемні 

питання як у забезпеченні доступу до них, такі і в оперуванні 

великими масивами даних різного характеру для оброблення та 

вибірки потрібної поточної бізнес-інформації.  

Для підвищення ефективності інформаційно-аналітичної 

підтримки інноваційної діяльності треба постійно підвищувати 

внутрішню активність інформаційного середовища завдяки 

цілеспрямованій, методичній і постійній роботі програмних 

продуктів, що включає обслуговування інформаційних потреб 

користувачів-суб’єктів інноваційних процесів. Такої внутрішньої 

активності можна досягти за допомогою сучасних технологій, 

інформаційно-пошукових систем (наприклад, агентно-орієнтованого 

підходу, WEB-технологій) побудови інформаційних систем для усіх 

елементів інноваційного процесу: аналіз інноваційної ідеї, 

формування оргструктури підприємств та їх об’єднань, управління 

діяльністю інноваційних структур, збут і просування на ринок 

інноваційних товарів тощо. Полем для такої діяльності постає 

Інтернет як багатофункціональна інформаційна платформа.  

  



268 
 

Таблиця 3.3.1 

Види інформації, які потрібні на різних етапах  

інноваційного процесу [17] 
Види інформації 

 
 

Етапи інноваційного процесу 

Поява 

 ідеї 

Фундамен-

тальні  

дослід- 

ження  

Прикладні 

дослід- 

ження  

Промислові 

зразки,  

дослідне 

виробництво  

Комерціа-

лізація  

Серійне 

вироб- 

ництво 

Маркетинг 

1. Професійна  
Науково-технічна: 

       

Відомості про 
публікації 

+ + +     

Правова     +  + 

Патентна + + +     

Звіти про виконання 
НДДКР 

+ + +     

Стандарти    +  +  

Довідки щодо 
проблемних запитів 

       

Огляди: 
бібліографічні, 
реферативні 

+ + +    + 

Аналітичні огляди + + +    + 

Прогнози + + +    + 

Вузько професійна 
інформація 

  + + + + + 

2.Ділова інформація        

Біржова і фінансова       + 

Економічна 
статистика 

+    +  + 

Соціальна 
статистика 

+    +  + 

Комерційна  + + + + +  + 

Ділові  новини   + +  +  + 

Демографічна      + + + 

Оцінка 
інвестиційного 
клімату 

   +  + + 

3.Маркетингова 
інформація 

+ + + + + + + 

4. Інформація про 
промислові 
розробки 

  + +  +  

5. Інформація з 
виставок  

+ + +  + + + 

 

Новітня концепція інформаційного суспільства у процесі 

поступу привела до виникнення нових психологічних, соціально-
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економічних явищ, зокрема, віртуальних організацій і всеосяжного 

застосування сучасних форм електронного бізнесу. Такі зміни 

вимагають нових знань, висококваліфікованих фахівців, які 

спроможні будуть ці знання генерувати і застосовувати [326, с. 56-

64]. 

Віртуальні організації представляють собою своєрідну форму 

об’єднання людей з метою отримання прибутку у новому середовищі 

здійснення підприємницької діяльності, завдяки якій є змога 

зменшити витрати на ведення господарської діяльності: оренду офісу, 

виробничої площі тощо [77; 341, с. 12-17]. Згідно з стандартами ООН, 

електронний бізнес визнається таким у разі приналежності двох його 

складових з чотирьох (виробництво товару чи надання послуг, 

маркетинг, доставка товарів та розрахунок) до форми ведення 

підприємництва завдяки Інтернету [191; 210]. Окремі організації 

виводять свою діяльність на «Інтернет-платформи» чи  «Інтернет-

майданчики» для отримання нових можливостей розвитку свого 

бізнесу через посилення конкуренції, пошуку нових ідей та форм для 

власної підприємницької діяльності [225, с.17].  

Корисним є досвід зарубіжних країн у впровадженні моделі 

«відкритих інновацій», яка сприяє покращенню інформаційної 

структури інноваційної системи, стимулюванню інноваційних 

процесів у країні. Ця модель дає змогу виводити на ринок не 

використані в організаціях ідеї чи технології, які можуть бути 

реалізовані іншими компаніями. Відповідно до моделі «відкритих 

інновацій» [421, с. 215–218] знання підприємств збагачуються 

внаслідок отримання нових знань із зовнішніх мереж і партнерства, 

кооперації з учасниками цих мереж (НДІ, університети тощо), 

формування внутрішніх мережевих структур із зовнішніми 

мережами. 

У глобальному інформаційному просторі неодмінною 

складовою інноваційної системи та елементом втілення моделі 

«відкритих інновацій» в організації є міжорганізаційні мережі, а 

поштовхом до створення міжорганізаційних зв’язків є міжособистісні 

мережі (соціальні мережі) з метою спрощення наведення ділових 
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контактів між усіма працівниками, керівниками, які задіяні в 

інноваційному процесі.  

Створення Української мережі трансферу технологій на основі 

Європейської мережі інноваційних релей-центрів і Російської мережі 

трансферу технологій сприяє комерціалізації наукоємних технологій і 

залученню наукового потенціалу України до світового комерційного 

обігу завдяки організації взаємовигідних партнерських відносин між 

окремими центрами трансферу технологій, обміну досвідом, 

проведення консультацій, підвищення кваліфікації спеціалістів із 

трансферу технологій, розміщення оперативної інформації про 

новини в галузі трансферу технологій [295, с. 12].  

Можливим варіантом вирішення описаних вище питань може 

бути логіко-структурна модель інформаційно-аналітичного 

середовища інноваційної діяльності, яка орієнтована на поєднання 

різних видів електронного бізнесу у сфері інноваційної діяльності в 

єдиний інноваційно-інформаційний простір.  

Модель інформаційно-аналітичного середовища інноваційної 

діяльності: 

• виконуватиме роль, завдяки якій може відбуватися організація 

інноваційного процесу, реалізуватись функція управління 

зв’язками між суб’єктами інноваційної діяльності 

(дослідниками, науковцями, розробниками і промисловцями, 

споживачами); 

• сприятиме вдосконаленню засобів комерціалізації результатів 

інтелектуальної праці, що вимагає формування інформаційної 

структури для  забезпечення отримання та надання інформації 

про закінчені науково-дослідні і дослідно-конструкторські 

роботи, винаходи, розроблені технології, виявлення потреб і 

дослідження попиту на науково-технічну продукцію не лише 

для підприємств-новаторів, а й усіх суб’єктів господарювання; 

• сприятиме інформаційній взаємодії цього середовища, 

аналітичній взаємодопомозі, розширенню меж інноваційної 

сфери, інноваційної діяльності; 
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• буде спрямована на підтримку розвитку усіх видів 

підприємництва, зокрема, малого бізнесу в інноваційній сфері, 

їхнього зростання та виживання у стартовий період у разі 

найбільшої потреби фінансових ресурсів. Мале підприємництво 

є сполучним елементом між наукою, промисловістю та ринком, 

основним джерелом створення нових робочих місць, на нього 

припадає основна частка науково-технічних розробок. 

Головні перешкоди на шляху функціонування й розвитку 

інформаційного простору інноваційної діяльності [369, с. 30-39]:  

• недостатня кількість фахівців на стику різних сфер знань та з 

кваліфікацією у різних сферах господарювання, наприклад, 

економістів, менеджерів у сфері охорони здоров’я, програмістів 

у сфері маркетингу та інновацій. Потребує створення розвиненої 

кадрової інфраструктури, яка має складатися із фахівців, 

менеджерів у галузі інноваційної діяльності, сфері трансферу 

технологій;  

• психологічна та фінансова підготовленість інноваційних 

підприємців, користувачів;  

• рівень розвитку інформаційних технологій в інноваційній сфері; 

• складність нормативно-правового забезпечення. 

Можливості, переваги застосування логіко-структурної моделі 

інформаційно-аналітичного середовища інноваційної діяльності: 

1) вдосконалення інформаційного простору інноваційної діяльності; 

2) економія фінансових ресурсів; 

3) економія часу, оскільки витрачається мінімальна кількість часу 

на пошук партнерів, збут, транспортування, платіжні операції, 

укладання контрактів, мінімальні витрати на організацію оплати 

праці у грошовому еквіваленті. Відбувається швидке отримання 

та перероблення певного виду інформації, яку можна 

застосовувати в середовищі інноваційної діяльності, для 

ефективного ухвалення рішень і проведення контролю над їх 

реалізацією; 

4) забезпечення доступу до різноманітних джерел інформації, які 

потрібні для ухвалення управлінських рішень менеджерами 
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підприємств, за її відсутності – звернення до потенційних 

спеціалістів і відповідних програмних продуктів, які 

допоможуть підготувати потрібну інформацію. Для багатьох 

учасників інноваційного процесу практично неможливо 

отримати повний масив інформації та самостійно здійснювати 

пошук потрібних даних, оскільки потребують відомостей, які 

наявні у різних базах даних; 

5) відстеження змін появи нових інноваційних ідей, можливостей 

для підприємств; 

6) отримання учасниками інноваційного процесу загальної чи 

спеціальної інформації для розроблення інновацій, просування 

їх на ринок, для вирішення організаційних питань: пошук 

кваліфікованих юридичних, бухгалтерських та інших послуг, 

приміщень для офісу та виробництва, придбання обчислювальної 

й організаційної техніки, організація зв’язку тощо; 

7) формування аналітичного обґрунтування управлінських рішень 

для замовника щодо вибору найбільш перспективних партнерів, 

стратегій поведінки на ринку; 

8) накопичення інформації про науково-технічні розробки, їх 

збереження, починаючи від винайдення ідеї до проведення 

їхнього виробництва, сфер застосування; 

9) наявність інформації щодо потенційних партнерів, які задіяні в   

інноваційному процесі, включаючи усі фази, основні функції. 

Інформація, яка використовується в інноваційному процесі її 

учасниками поділяється на зовнішню (формується за рамками 

інноваційного процесу) і внутрішню (формується в межах 

інноваційного процесу). 

Структура зовнішньої інформації для успішної діяльності 

учасників інноваційного процесу, визначається низкою чинників: 

- типи завдань, які потрібно вирішувати учасниками 

інноваційного процесу. Це можуть бути багаторазові й 

одноразові, загальні та спеціальні завдання; 

- характер ухвалених учасниками рішень. У межах інформаційної 

системи для забезпечення розв’язування завдань можуть 
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формуватися і підтримуватися відповідні бази даних та 

«прецеденти» рішень подібних завдань, створюватися програмні 

комплекси й алгоритми, що формалізують процедури отримання 

потрібних даних; 

- здатність учасників інноваційного процесу самостійно 

формувати та підтримувати спеціальні бази даних із функціями 

поповнення цих баз, доступу до інших інформаційних систем, 

які містять потрібну зовнішню інформацію.  

Реалізація моделі інформаційно-аналітичного середовища 

інноваційної діяльності відбувається через формування 

інформаційних масивів даних, що дають змогу вирішувати завдання 

різним учасникам інноваційного процесу. Ці питання розв’язують 

завдяки відтворенню середовища інноваційної діяльності у 

віртуальному світі, використовуючи сучасні інформаційні технології, 

для яких притаманні властивості відкритості, децентралізації, 

розширюваності, мають потенціал самоорганізації.  

Функції реальних суб’єктів інноваційного процесу щодо 

оперування інформацією можуть виконувати спеціалісти та 

відповідні програмні засоби (інтелектуальні пошукові системи, 

наприклад програмні агенти), які здійснюють пошук інформації 

(інноваційних пропозицій), розміщення інформації на замовлення у 

різних базах даних, пошук нормативної документації з відповідними 

змінами для забезпечення інноваційної діяльності; підбір 

потенційних бізнес-партнерів для втілення інноваційного проекту, 

формування аналітичного обґрунтування рішень багатьох питань, 

зокрема, оцінювання параметрів ефективності можливих 

інноваційних структур (об’єднання розробників, дослідників, 

науковців, менеджерів, інвесторів та інших суб’єктів інноваційного 

процесу, що задіяні у реалізації проекту), моделювання динаміки 

розвитку й ефекту від запланованої інновації [341]. 

Запропонована модель інформаційно-аналітичного середовища 

інноваційної діяльності дає змогу виробити фірмам нові можливості 

та конкурентні переваги у формуванні лідируючих позицій на ринку 

товарів і послуг. З її допомогою у підприємств виникає спроможність 
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у короткі терміни збільшити джерела інформації й їхній обсяг для 

просування продукції та інформування покупців. Підприємства 

доволі легко можуть забезпечити діалог із майбутніми покупцями, 

використовуючи Інтернет-простір [77]. Тобто, така модель 

спроможна покращити побудову партнерських відносин, замінити 

відомі форми господарської взаємодії між покупцями та 

постачальниками ресурсів, продавцями та споживачами, оскільки 

швидкість взаємозв’язку і взаємодії зростає у декілька разів, а 

зворотний зв’язок між суб’єктами інноваційного процесу покращує 

їхню співпрацю. Крім того, втілення моделі сприяє збільшенню 

інвестицій, зацікавленості у виробництві кінцевого товару.   

Залучення постачальників до покращення ринкового продукту 

на більш ранньому етапі його створення дає змогу пришвидшеному 

виходу інновації на ринок, мінімізувати витрати на ранньому етапі 

виведення товару на ринок і зниження собівартості загалом [77, с. 

19]. У процесі впровадження логістичної концепції, управління 

ланцюжком поставок дає можливість досягнути збільшення цінності 

продукції. 

В організації інноваційного процесу, де реалізується функція 

управління зв’язками між учасниками інноваційної діяльності, беруть 

участь і суб’єкти фінансової інфраструктури, що охоплюють 

організації й установи, які сприяють доступу до фінансових ресурсів 

інноваційним підприємствам, організаціям, що займаються 

науковими дослідженнями тощо [140, с. 200]. У межах моделі 

інформаційно-аналітичного середовища інноваційної діяльності 

можливим є пошук інвестора й результативних засобів інвестування 

інноваційних проектів. Це дасть змогу пришвидшити розвиток 

інноваційної діяльності, збут та просування інноваційних продуктів 

на внутрішній і зовнішній ринки. 

Цікавим є західний досвід створення інститутів кредитного 

забезпечення інновацій. Так, у Канаді для переорієнтації економіки із 

сировинної в інноваційну ще у 1975 р. створено Канадський 

державний банк розвитку підприємництва. Головна його ціль – 

надання фінансових і консалтингових послуг організаціям, які 
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працюють у сфері НДДКР. Кредитування проводиться на пільгових 

умовах, тривалий термін і без застави. Сьогодні завдяки діяльності 

цієї установи створено до 1 млн. підприємств, більша половина з яких 

виявилася ефективною [184]. 

Тому, розроблена модель інформаційно-аналітичного 

середовища інноваційної діяльності дає змогу суб’єктам фінансової 

інфраструктури мати доступ до інформації про те, які підприємства і, 

яку інноваційну продукцію виготовляють, які пропонують 

інноваційні проекти, обирати найкращі з них для вкладення 

інвестицій і, таким чином, формувати замовлення на розроблення 

інновацій. У цьому випадку метою є покращення обізнаності 

суб’єктів фінансової інфраструктури про можливості участі у 

науково-технічних програмах і проектах. 

Модель інформаційно-аналітичного середовища інноваційної 

діяльності формує низку нових переваг і можливостей для учасників 

інноваційного процесу:  

1) сприятливе інформаційно-аналітичне середовище для створення 

та розвитку інформаційних ресурсів щодо інноваційної 

діяльності суб’єктів господарювання; 

2) спільний інформаційний простір для усіх учасників 

інноваційного процесу; 

3) спільне застосування інформаційних баз даних, які стосуються 

інноваційної діяльності (інноваційних порталів); 

4) автоматизований і швидкий пошук потенційних партнерів, 

інвесторів щодо впровадження інноваційних проектів; 

5) проведення дистанційного консультування щодо питань ведення 

інноваційного бізнесу; 

6) автоматизований обмін інформацією та її оброблення. 

Консультативний (консалтинговий) елемент інноваційної 

інфраструктури передбачає проведення фінансово-економічного, 

інноваційно-технологічного, маркетингового консультування тощо. 

Важливість цього елемента для проведення інноваційного розвитку 

полягає у супроводженні та допомозі здійснення інноваційної 

діяльності, моніторингу ринку інновацій (маркетингове 
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консультування), вдосконалення продукту (інноваційно-технологічне 

консультування), процесу передачі результатів досліджень і розробок 

для подальшого використання (трансфер технологій). Консультаційні 

фірми проводять пошук потрібних знань, експертів. Надання 

консультативно-правової допомоги авторам у реалізації їхніх 

особистих і майнових прав на об’єкти інтелектуальної власності 

можливе й з боку центрів комерціалізації інтелектуальної власності 

(департамент інтелектуальної власності України, державна служба 

інтелектуальної власності (ДСІВ), відділи з питань трансферу 

технологій, інноваційної діяльності та захисту інтелектуальної 

власності). 

Однією з ефективних форм надання суб’єктам інноваційного 

процесу інформації та знань є дистанційне консультування. 

Підвищення його доступності користувачам, зокрема учасникам 

інноваційної діяльності, можливе завдяки запропонованій моделі, 

використовуючи технологічні засоби дистанційного консультування, 

WEB-технології.  

Для забезпечення консультаційно-інформаційними установами 

користувачів загальною інформацією, використовуються 

загальнодоступні бази даних, у яких інформація структурована за 

певними ознаками і користувач самостійно вишукує необхідну 

інформацію відповідно до своїх потреб. Для отримання відповідей 

на запитання, що мають загальний характер, треба використовувати 

пошукові інформаційні системи, які у відповідних галузевих розділах 

знаходять інформацію за запитом користувача. Робота з оперативною 

інформацією потребує участі спеціалістів, які надають консультації 

згідно з конкретними запитаннями користувачів, завдяки проведенню 

оперативного дистанційного консультування, зокрема, тренінг-курсів з 

дисциплін, найбільш необхідних для ведення бізнесу, допомозі в 

бізнес-плануванні, наданню маркетингової інформації тощо.  

Таке включення консультаційно-інформаційних установ до 

інноваційного процесу дасть змогу зробити кроки у формуванні та 

розвитку цілісної інформаційно-консультаційної мережі. Єдина 

інформаційно-консультаційна мережа сприятиме накопиченню, 
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постійному оновленню, обміну інформацією в інноваційній сфері, а її 

послуги дадуть змогу забезпечити вирішення питань щодо 

комерціалізації результатів науково-технічних досліджень і розробок, 

передачі до виробництва. 

Центри комерціалізації інтелектуальної власності, державні та 

місцеві органи влади, підприємства системи НТІ (УкрІНТЕІ, 

регіональні центри науково-технічної і економічної інформації, 

Державна науково-технічна бібліотека тощо) серед своїх завдань 

мають поширення для використання інформації, одержаної у процесі 

науково-дослідної, дослідно-конструкторської, проектно-

технологічної, виробничої та громадської діяльності юридичних та 

фізичних осіб; подання інформації про рішення з питань науково-

технічного, інноваційного, економічного і соціального розвитку 

країни, результати досліджень щодо потреб ринку, заходи зміцнення 

конкурентоспроможності  інфраструктури розвитку підприємництва 

через програми підвищення кваліфікації працівників бізнес-центрів, 

громадських організацій, державних органів; розповсюдження 

зарубіжної науково-технічної інформації на основі вивчення 

світового інформаційного ринку тощо. 

На рівні органів державного управління такий підхід дасть 

змогу удосконалити електронну взаємодію з користувачами 

інформаційних послуг за типами О2В – між державою та бізнесом, 

використовувати систему електронного документообігу, послуги з 

консалтингу зумовлюватимуть надавання консультаційних послуг за 

конкретними запитаннями користувачів. Органи державного 

управління усіх рівнів з метою створення баз даних організацій і 

вдосконалення процесу доступу користувачів до інформації можуть 

здійснити інтеграцію регіональних інформаційних систем з 

галузевими та державними автоматизованими системами і, таким 

чином, створити єдину багаторівневу інтегровану інформаційну 

систему на рівні країни [247].  

Систему відносин між організаціями інноваційної економіки 

варто розглядати через виокремлення п’яти головних функціональних 

ролей, які виконують суб’єкти у процесі господарської діяльності 

(табл. 3.3.2).  
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Таблиця 3.3.2 
Характеристика функціональних ролей суб’єктів 

господарювання  інноваційної економіки [206, с. 686-689] 
№ Ознаки Суб’єкти господарювання 

1 Організації, 

в яких 

функціо-

нальна роль 

здебільшого 

є 

домінуючою 

 

НДІ, 

наукові 

центри, 

ВУЗи, 

дослідно-

конструк-

торські 

бюро, 

проектні 

компанії 

тощо 

Венчурні 

фірми, 

інноваційні 

компанії, 

промислові 

фірми, 

організації 

сфери 

послуг тощо 

 

Фонди 

венчурного 

капіталу, 

комерційні 

банки, інші 

фонди 

(страхові, 

пенсійні) 

тощо 

 

Центри 

трансферу і 

комерціалізації 

технологій,  

інноваційні 

центри, бізнес- 

інкубатори, 

технопарки, 

консалтингові 

компанії тощо 

Промислові, 

сільськогос-

подарські, 

будівельні та 

інші 

підприємства, 

організації 

сфери послуг 

тощо 

 

2 Основні 

економічні 

чинники, 

якими 

володіє 

організація 

 

Працівники 

інтелектуаль-

ної праці, які 

володіють 

знаннями та 

інтелектуаль-

ним 

потенціалом; 

науково-

технічна 

інформація 

Фізичний 

капітал, 

працівники, 

що мають 

інтелектуаль

-ний 

потенціал, 

досвід, 

вміння та 

навички 

Фінансовий 

капітал; 

менеджери, 

що 

володіють 

підприємни

цькими 

здібностями 

 

Структурована 

інформація 

(бази даних) 

про учасників 

інноваційних 

процесів і їх 

діяльності; 

менеджери, що 

володіють 

підприємниць-

кими 

здібностями 

Структурована 

інформація 

(бази даних) 

про учасників 

інноваційних 

процесів і їх 

діяльності; 

менеджери, 

що володіють 

підприємниць-

кими 

здібностями 

3 Основні 

ресурси, що 

надходять в 

організацію 

 

Фізичний і 

фінансовий 

капітал 

 

ОІВ та права 

на їхнє 

використання; 

природні 

ресурси; 

фізичний і 

фінансовий 

капітал 

Інформація 

про фінансу-

вання  

проектів; 

прибуток на 

інвестований 

капітал 

Інформація 

про учасників 

інноваційних 

процесів та їх 

діяльності 

 

Інноваційна 

продукція та 

інноваційні 

технології 

 

4 Результати 

діяльності 

організації 

Результати 

інтелектуаль-

ної (науково-

технічної) 

діяльності, в 

т. ч. у вигляді 

ОІВ; 

технологічні 

пропозиції 

Інноваційна 

продукція; 

засоби 

індивідуалі-

зації 

виробників і 

їх продукції; 

репутація 

Збалансова-

ний портфель 

інноваційних 

та 

інвестиційних 

проектів; 

інвестований 

капітал 

Портфелі 

технічних 

пропозицій і 

запитів; 

інвестиційні 

портфелі; 

послуги з 

трансферу і 

комерціалізації 

Задоволення 

колективних і 

виробничих 

потреб; 

технологічні 

запити 

(технічні 

завдання, 

вимоги) 

5 Основні 

виконувані 

функції 

 

Проведення 

досліджень; 

розробка 

нової 

продукції 

і технологій 

Виробництво 

інноваційної 

продукції 

(товарів, 

послуг) 

 

Вкладення 

коштів в 

інноваційні та 

інвестиційні 

проекти 

 

Сприяння та 

підтримка 

інноваційної 

діяльності 

 

Формування 

попиту на 

інноваційну 

продукцію й 

інноваційні 

технології 
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Один і той же суб’єкт господарювання може виконувати і, 

здебільшого, виконує одразу декілька зазначених ролей, однак, 

завжди присутня домінуюча [206, с. 686-689]. 

Паралельно потрібно провести удосконалення інформаційної 

бази вітчизняних науково-технічних, конструкторських і 

технологічних розробок з метою їхнього просування на ринки 

(внутрішній і зовнішній), що дасть змогу підсилити привабливість 

розробок для інвесторів, зокрема іноземних, підприємців, науковців 

тощо.  

Компонентами інформаційно-аналітичного середовища 

інноваційної діяльності є:  

- нижній рівень: кваліфіковані працівники, що здійснюють 

інформаційно-аналітичну підтримку середовища інноваційної 

діяльності; здійснюють пошук, аналізування, оброблення 

інформації та інші дії з метою подання її керівникам і 

менеджерам підприємств для реалізації поставлених цілей;  

- верхній рівень (відкритий, розширений, доступний обсяг 

інформаційних ресурсів для усіх суб’єктів інноваційного 

процесу та відповідні методи, програмно-технічні засоби повної 

чи часткової автоматизованої обробки інформаційних ресурсів 

щодо розвитку інноваційної діяльності). 

      

Рис. 3.3.1. Компоненти інформаційно-аналітичного середовища 

інноваційної діяльності  

Верхній рівень 

Нижній рівень 

Відкритий, розширений, доступний обсяг 

інформаційних ресурсів 

для усіх суб’єктів інноваційного процесу 

Відповідні методи, програмно-технічні засоби 

повної чи часткової автоматизованої обробки 

інформаційних ресурсів щодо розвитку інноваційної 

діяльності 

Кваліфіковані працівники, що здійснюють  

інформаційно-аналітичну підтримку середовища 

інноваційної діяльності 

Керівники, менеджери підприємств  

(суб’єктів інноваційної діяльності) 
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Рис. 3.3.2. Структурно-логічна модель інформаційно-аналітичного середовища інноваційної діяльності

 

Інноваційний процес (генерування ідей, розроблення проектів, аналіз та 
оцінка, інтеграція проектів, виробництво, вихід на ринок)  

 
Інформаційно-комунікаційна структура 

Інноваційні розробки (бізнес-ідеї).                          Замовлення на проведення науково- 

технологічних  досліджень 

Суб’єкти інноваційного процесу, що займаються фундаментальними та прикладними дослідженнями 

Наукові парки, 
НДІ,  

університети 

Науково-
впроваджувальні 

підприємства 

Інформаційно-

аналітична  

підтримка 

Інформаційно-

аналітична 

підтримка 

 

Фонди 
технологічного 
(інноваційного) 

розвитку 

Замовлення на розроблення 

 інновацій 
Інноваційні пропозиції (бізнес-

плани проектів) 

Спеціалі- 

зовані 

лізингові 

компанії 

 

Інноваційні 

центри 

Суб’єкти інноваційної інфраструктури 

Інформаційно- 
аналітична 
підтримка 

 

Інформаційно
-аналітична 
підтримка 

  

Інформаційно-

аналітична підтримка 
  

Інформаційно-

аналітична підтримка 
  

Центри 
трансферу 
технологій 

 

«віртуальне» партнерство, нові форми кооперції 

Інноваційно-
технологічні 

кластери 

Індустріальні, 
технологічні 

парки  

Суб’єкти 
підприємницької 

діяльності 
 

Різні організаційні 
форми інноваційної 

діяльності  

Інформаційно-

аналітична 

підтримка 
  

Інформаційно- 

аналітична 

підтримка 
  

Інформаційно- 

аналітична 

підтримка 
  

Інформаційно- 

аналітична 

підтримка 
  

Віртуальне 

інформаційне 

середовище  

Інформаційно- 
аналітична 
підтримка 

  

Інформаційно
-аналітична 
підтримка 

  

Фонди 
приватних 
інвесторів. 
Венчурні 

фонди 

Регіональний 

центри з 

інвестицій та 

розвитку 

Інноваційні  
бізнес- 

інкубатори 
  

Контактні 
пункти  

програми 
Євросоюзу 
HORIZON-

2020 

Консультацій-
ні центри з 

питань 
інноваційної 

діяльності 

 

Центри 
інновацій і 
трансферу 
 технологій 

Інформаційно- 
аналітична 

підтримка 

Центри 

комерціалі-

зації 

інтелектуаль-

ної власності 

Державні та 

місцеві         

органи влади 

Інформаційно- 
аналітична 
підтримка 

  

Інформаційно- 
аналітична 

підтримка 
  

Інформаційно- 
аналітична 
підтримка 

  

Інформаційно- 
аналітична 

підтримка 
  

Громадські 
організації 

Підприємства 
системи  

НТІ  

Інформаційно- 
аналітична 

підтримка 

Інформаційно- 
аналітична 

підтримка 

Інформаційно- 
аналітична 

підтримка 
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Результатом проведення інноваційного процесу, взаємодії 

суб’єктів інноваційної діяльності постає формування ефективних 

організаційних структур, метою яких є втілення запропонованих 

інноваційних проектів у віртуальному інформаційному середовищі 

завдяки автоматизованому забезпеченню. 

Інформаційно-аналітичне середовище інноваційної діяльності не 

залежить від технологій реалізації нижнього рівня. В умовах 

відкритості інформаційно-аналітичного середовища розвитку 

інновацій важливо виконати завдання забезпечення цілісного 

структурного подання середовища. 

Запропонована модель інформаційно-аналітичного середовища 

інноваційної діяльності є засобом підтримки створення нових ідей, 

інновацій і спрощення пошуку можливих союзників, партнерів, 

інвесторів, консультантів, нормативно-правової документації, 

науково-технічної, патентної й економічної інформації з 

впровадження інновацій і здійснення інноваційної діяльності. 

Усі суб’єкти інноваційної діяльності, зокрема наукові установи, 

промислові підприємства можуть стати користувачами і учасниками 

інноваційного процесу.  

Впровадження моделі дасть змогу підвищити ефективність 

інформаційно-аналітичної підтримки інноваційних процесів в країні, 

регіоні завдяки можливості гнучкого спільного використання 

різнорідних територіально-розподілених інформаційних ресурсів для 

винайдення інновацій та автоматизації рутинних операцій з пошуку 

відповідних контрагентів для втілення інноваційних проектів, 

оцінювання перспективності нових організаційних структур. 

Інформаційно-аналітична підтримка інноваційної діяльності 

постає непростим і багатокомпонентним завданням. Із розвитком 

інформаційних технологій найважливішим є, як і забезпечення 

дистанційного доступу до інформаційних ресурсів, вільного та 

швидкого обміну науковими ідеями, технологічними досягненнями, 

об’єктами інтелектуальної власності, так і оперування великими 

масивами різних даних для вибору й оброблення необхідної поточної 

інформації та вирішення різного роду завдань забезпечення 

функціонування, розвитку підприємств. 
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РОЗДІЛ 4 

ФОРМУВАННЯ ІННОВАЦІЙНОЇ СТРАТЕГІЇ ТА 

СТРАТЕГІЧНЕ УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНИМ РОЗВИТКОМ 

ПІДПРИЄМСТВ 

 

4.1. Структура та забезпечення стратегічного управління 

інноваційним розвитком підприємств 

 

В умовах постійних змін навколишнього середовища більшість 

підприємств виводять розроблення та впровадження різного виду 

інновацій на більш вищий рівень, що є наслідком переходу до 

інноваційного типу розвитку економіки.  

Тенденції функціонування, розвитку та впливу НТП на 

економічні процеси підтверджують необхідність інтеграції 

інноваційного та стратегічного управління. Це насамперед можна 

обґрунтувати тезою про те, що кожна стратегія є зміною [209; 328], а 

будь-які зміни покликані удосконалювати процеси. Отже, зміни і є 

інноваціями.  

Стратегія й інновації в умовах формування інноваційної 

економіки є нероздільними [13; 272; 315]. Кожен стратегічний план 

повинен включати завдання з впровадження інновацій у діяльність 

підприємства (нових методів управління, освоєння нових ринків, 

процесних технологій, продуктової інновації та ресурсів) [333; 347]. 

Очевидним є тенденція до інтеграції стратегічного й інноваційного 

управління, оскільки головним чинником досягнення успіху на ринку 

для організацій стають постійні інновації. 

Питаннями впровадження інновацій на всіх елементах 

ланцюжка формування вартості товарів підприємствами займались 

різні науковці [164; 209], на думку яких, стратегія організацій 

повинна бути модифікованою відповідно до сучасних змін і 

пов’язаною із інноваційною парадигмою, визначати поведінку фірм 

на ринку і враховувати довготермінову перспективу розвитку, бути 

основою сучасного стратегічного менеджменту. 

Велика когорта дослідників розглядають стратегічне 

управління як підґрунтя ефективної системи управління 
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організацією, що різниться масштабом позицій і поглядів [157; 158; 

198; 246] чи діяльність [13; 174]. Причиною цього є приналежність до 

певного етапу еволюційного розвитку стратегічного управління 

(менеджменту): з позиції процесного (Дж. Хігінс, Д. Шендел і K. 

Хатен), системного (P. Акофф, Л. Берталанфі, Д. Форреетер, Ч. 

Бернард, Г. Саймон, Т. Пітер, Р. Уотерман, Р. Паскаль, Е. Атос, 3.Є. 

Шершньова, С.В. Оборська), ситуаційного (П. Лоуренс. Дж. Лорш, Т. 

Берні, Дж. М. Столкер, К. Перроу, С. Юди, Р. Холл. Дж. Вудвард), 

функціонального (A. Чендлер, Д. Хембрік, М. Чен, О.С. Віханський), 

поведінкового (К. Арджирис, Р. Лайкерт, Д. Мак Грегор, Ф. Герцберг, 

О.М. Миронова), вартісного (І.Б. Івасів, О.Г. Мендрул), маркетингового  

(Л.В. Балабанова, А.Ф. Різноокий, І.О. Теліженко), прогнозного (Н.М. 

Герасимова, Л.В. Хашиєва, В.В. Юхименко), узагальнюючого (Ю.М. 

Гусєва, О.С. Колесов, С.В. Васильчак) та синтетичного 

(концептуального) (І.М. Писаревський, О.М. Тищенко) підходів [13; 

25; 74; 174; 319; 333]. Саме стратегічний підхід до підприємницької 

діяльності зумовлює зміну інновації в особливий суспільний чинник 

[299]. Кожен із вказаних підходів концентрує увагу лише на 

розв’язанні вузького кола питань і досягненні обмежених обсягів 

завдань. Саме синтетична концепція управління найбільш 

зорієнтована на перенесення акцентів на інновації та зміни. 

Відповідно до концепції обов’язковим елементом є нові установки 

персоналу, управлінська культура, постійна готовність до ризику, 

прагнення до радикальних змін, орієнтація на пошук і втілення 

нових можливостей тощо.  

За сучасних умов розвитку світової економіки підприємства 

повинні у загальній стратегії розвитку вивести інноваційний розвиток 

(втілення інновацій) на головну, генеральну лінію, оскільки стратегія 

ґрунтується на комплексі інновацій, їх комплексному застосуванні у 

соціально-економічній сфері, сфері управління, техніки та технології 

тощо. Інноваційний розвиток  має бути найважливішою стратегічною 

ціллю організацій, а не просто функціональним напрямом чи 

завданням, а стратегічне управління інноваційним розвитком 

перерости у перспективний напрям і враховувати особливості 

підприємств в умовах нестабільного зовнішнього середовища. 
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Сучасне розуміння суті «інноваційного розвитку» невід’ємне від 

головних засад і положень загальної теорії розвитку (компонентів 

економічного розвитку) [57, с. 32] та організаційного розвитку 

підприємств, який доцільно розглядати крізь призму імперативу 

інноваційного розвитку. Етапи організаційного розвитку підприємств 

в еволюції теорій стратегічного менеджменту та врахування 

імперативу інноваційного розвитку, наведені у науковій літературі 

[87, с 114-116; 342, с. 250-256], засвідчують, що останній етап, який 

характеризує період управління стратегічними змінами (початок 

2000-х pp. і теперішній час), підтверджує необхідність включення 

інновацій і змін у щоденне життя підприємств.   

Інноваційний розвиток організацій науковці розглядають з 

позиції впливу НТП на діяльність підприємств [103, c. 38; 177, с. 484; 

260; 355],  здатність до динамічного розвитку [292, с. 18] на підставі 

потенціалу інноваційного розвитку [61, с. 62; 184; 404], процесу 

реалізації інноваційних проектів, інноваційного процесу [227, c. 16; 

404], реалізації внутрішнього потенціалу  [253, с. 102-134; 125, с. 112-

114; 213], процесу систематичних реалізацій нововведень [315, с. 18; 

238, с. 58-61].  

Таким чином, узагальнюючи погляди на зміст вказаної дефініції,  

інноваційний розвиток підприємства – довготривале, безперервне 

збільшення вартості підприємства на підставі створення чи реалізації 

товарів (послуг) із застосування нових технологій, соціально-

економічних, організаційно-технічних управлінських рішень 

адміністративного, фінансово-інвестиційного, виробничого, 

комерційного та іншого спрямування. 

Нове тисячоліття привнесло розвиток теорії стратегічного 

управління, теорії інноваційного управління та їхній синтез як 

фундамент процесу управління інноваційним розвитком (табл. 4.1.1). 

Інноваційне управління розвитком підприємств розглядають ще як 

частину стратегічного менеджменту [48; 241] і вже як підсистему 

загального менеджменту з наявністю предмета управління, цілей і 

завдань [177; 315, с. 441-447].  
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Таблиця 4.1.1 

Порівняльна характеристика класичного й інноваційного  

стратегічного управління  
Елементи  Класичне  

стратегічне управління 
менеджмент 

Стратегічне інноваційне 
управління 

1. Основне 
завдання 

Формування довготривалої 
життєздатності підприємства, 
стійких конкурентних переваг  

Миттєва реакція на зміни, гнучкість, 
трансформація підприємства, 

впровадження інновацій у різні сфери 
життєдіяльності, довготермінові 

конкурентні переваги 

2.  Об’єкт  
концентрації 
уваги 
менеджменту 

Погляд ззовні організації, 
пошук нових можливостей у 

конкурентній боротьбі, 
відстеження й адаптація до 

змін в навколишньому 
середовищі 

Погляд ззовні та зсередини організації, 
пошук шляхів більш ефективного 

застосування ресурсів, нових можливостей 
у конкурентній боротьбі, адаптація 

організації до змін  

3.  Ключові 
чинники 
успіху 

Структура галузі, позиція 
організації у ній, розподіл 

ресурсів між підприємствами 

Додана цінність (вартість) 
підприємства 

4.  Особли-
вості щодо  
чинників 
успіху 

Формування  
чинників успіху 

Виявлення майбутніх  
чинників успіху 

5.  Створення 
конкурентних 
переваг 

На основі оптимізації 
матеріальних, людських, 

фінансових та інших ресурсів    

Насамперед на основі розвитку людських 
ресурсів та унікальних знань, досвіду 

6. Стратегіч-
ний процес 

Комплексний аналіз і 
довгостроковий прогноз 

середовища, централізоване 
стратегічне планування, 
впровадження стратегії 

«зверху» 

Самоорганізація стратегічної діяльності   
на основі інноваційного розвитку 

7.  Процес 
виробництва 

Традиційний процес 
виробництва товарів (послуг) 

Інноваційне управління здійснюється 
паралельно з управлінням діючим 

традиційним процесом виробництва 
товарів, послуг 

8.  Основа  
побудови 
системи 
управління 

Персонал, система 
інформаційного забезпечення, 

ринок 

Люди, система інформаційного 
забезпечення, ринок; нові функції й 
організаційні структури, процедури, 

техніка та технологія, продукція 

9.  Підхід до 
управління 
персоналом 

Погляд на працівників як на 
основу організації, її головну 

цінність і джерело 
благополуччя 

Погляд на персонал як на основу 
організації, її головну цінність і джерело  

благополуччя 

10.  Критерій 
ефективності 
управління 

Своєчасність і точність реакції 
організації на нові запити 

ринку та зміни у залежності від 
змін оточення 

Своєчасність і точність реакції організації 
на нові запити ринку та зміни у залежності 

від змін оточення, раціональність 
використання інноваційного 

потенціалу  

 

 Сформовано автором на основі [13; 87, с. 119; 195; 254] 
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Очевидно, що стратегічне інноваційне управління розвитком 

підприємства на сьогодні є важливою складовою національного 

добробуту будь-якої країни [228, с. 43], має низку власних 

методологічних проблем [78, с. 13], потребує розроблення теорії та 

практики [73], а в основі створення стратегії розвитку підприємств 

має бути саме інноваційний підхід, підтримка стратегічного 

мислення.  

Cтратегічне управління інноваційним розвитком підприємств 

покликане вирішувати питання планування та реалізації 

інноваційних, інвестиційних проектів, має справу з процесом 

передбачення змін в економічній діяльності організацій, пошуком і 

впровадженням великомасштабних стратегічних рішень, що 

забезпечують виживання та стійкий розвиток за рахунок виявлених 

майбутніх чинників успіху [39; 209]. Отримання ефективних 

результатів від здійснення інноваційного розвитку потребує 

впровадження специфічних засобів та інструментів управління із 

сукупності стратегічного або інноваційного менеджменту в 

залежності від того, з якої позиції розглядається інноваційний 

розвиток на мікрорівні [292, с. 19]. Інноваційне управління 

здійснюється паралельно з управлінням діючим традиційним 

процесом виробництва товарів, послуг [195, с. 20; 320]. 

Головними принципами стратегічного управління інноваційним 

розвитком підприємств мають бути: постійне прогнозування ситуації 

на ринку капіталів, товарів і послуг, планування дій і передбачення 

кризових обставин; уникнення технологічного відставання і, як 

наслідок, його попередження; системне втілення інновацій в усіх, 

зокрема, взаємопов’язаних сферах діяльності суб’єктів 

господарювання; безперервне інвестування у людський капітал, 

інновації; отримання конкурентних переваг. 

Отже, стратегічне управління інноваційним розвитком 

підприємств – це процес втілення системи управління основними 

сферами діяльності підприємств на інноваційних засадах з метою 

досягнення цілей стратегічного й інноваційного розвитку, 
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підвищення конкурентоспроможності та конкурентних позицій, 

фінансової успішності, побудови й реалізації інноваційної стратегії із 

врахуванням змін навколишнього середовища. 

Система управління підприємствами, які використовують 

інноваційний підхід до свого функціонування і розвитку, покликана 

вирішувати низку завдань, інколи навіть таких, що виключають одне 

одного [320, с. 113]: створення нових та оновлення виробничих 

систем; систематичне оновлення асортименту товарів, послуг; 

поєднання гнучкості й адаптивності дрібносерійного виробництва з 

високою ефективністю, низькими витратами і високою 

продуктивністю масового виробництва; підвищення рівня 

ефективності виробничо-збутової діяльності через підвищення 

продуктивності праці персоналу та зниження всіх можливих видів 

витрат; розроблення,  реалізація стратегії і тактики боротьби за 

лідерство завдяки концентрації зусиль і ресурсів на найбільш 

перспективних напрямах розвитку техніки; забезпечення розвитку 

підприємства в умовах конкуренції. 

Виходячи з таких міркувань, варто зазначити, що сьогодні усі 

стратегічні дії організацій вимагають пошуку нових ідей, а, отже, 

мають інноваційні ознаки. Усі сфери діяльності підприємств, рівні 

управління певним чином потребують нових (інноваційних) рішень. 

Інноваційна корпоративна стратегія має бути зосереджена на 

одержанні намічених цілей розвитку завдяки втіленню інновацій як 

базових (традиційних), так і нових бізнес-напрямів (структурні 

одиниці, підрозділи) організації та підсилювати інноваційну 

стратегію розвитку. 

Інноваційні стратегії володіють певним видом ознак і 

стратегоутворюючих чинників, основні з яких наведені у таблиці 

4.1.2. 

Стратегічне управління інноваційним розвитком підприємства є 

системою управління інноваційною діяльністю та процесом, 

чинниками та умовами забезпечення, зокрема, інноваційним 
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потенціалом, де інновації є орієнтиром функціонування та зростання 

підприємства.  

Таблиця 4.1.2 

Система стратегоутворюючих чинників, що визначають  

формування інноваційної стратегії підприємств 

№ 

п/п 

Автор Перелік, характеристика чинників 

1 Волков О. І., Денисен-

ко М. П., Гречан А. П. 

[142, с. 543] 

Спрямованість інноваційного розвитку; масштаб; 

горизонт аналізу; функціональна діяльність; за 

терміном реалізації; залежно від сфери 

застосування та потреб підприємства. 

2 Аньшин В. М. [15, с. 

28].  

Чинники, що зумовлюють формування стратегії 

проведення НДДКР, оновлення виробництва, 

виводу продуктів на ринки, використання 

технологічних переваг. 

3 Краснокутська Н. В. 

[177, с. 266] 

Ставлення до нововведень, рівень ризиків, 

інноваційна політика, інноваційний потенціал, 

стратегічна позиція, активність НДДКР, часовий 

аспект, сфера застосування, функціональна 

діяльність, масштаб тощо. 

4 Лапко О. О. [192, с. 

132-128] 

Ставлення до нововведень, стратегічна позиція, 

вид інновацій, ставлення до конкуренції, 

зростання (темпи росту та частка ринку), широта 

ринку й асортименту, інтеграція-логістика-

кооперація, техніка-технологія. 

5 Чубай В. М. [364, с. 8] Особливість інноваційного процесу, мета та 

спрямованість здійснення інновацій, способи 

задоволення потреб покупців і використання 

певних новацій підприємством, географічне 

спрямування діяльності, орієнтування 

підприємства на покупців, бажана ринкова 

позиція, співвідношення конкуренто-

спроможності продукції та стадії життєвого 

циклу, співвідношення рівня привабливості ринку 

та конкурентоспроможності підприємства на 

ньому, співвідношення обсягів зростання, 

стабільності та скорочення в усіх видах діяльності 

підприємства. 

 

Аналіз концепцій інноваційного розвитку та стратегічного 

управління інноваційним розвитком підприємств [2; 12; 99; 334; 372]  

засвідчує, що у разі втілення інноваційного процесу відбувається 

вирішення важливих завдань: управління взаємодією із зовнішнім 
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середовищем, системою фінансування розвитку організації та 

просування інновацій, формування системи стратегічного 

інноваційного управління підприємством (організаційні, інноваційні, 

інвестиційні проекти тощо); формування унікальних конкурентних 

переваг підприємства, організація комплексного управління 

інноваційним розвитком на усіх рівнях національної економіки; 

управління взаємодією з контрагентами та розвитком персоналу 

тощо. 

Отже, у разі узагальнення думок учених відносно підвищення 

конкурентоспроможності та управління інноваційним розвитком 

підприємств можна дійти таких висновків: 

• успішно конкурувати у перспективі матимуть змогу ті 

організації, які зорієнтують свою діяльність у бік створення 

унікальних товарів чи формування ринків для задоволення 

існуючих чи вироблення нових потреб у споживачів, особливої 

корпоративної (інноваційної) культури та продукування знань; 

основою є розвиток інноваційного потенціалу; 

• підприємства повинні змінити організаційну структуру на більш 

гнучкішу та виробити вміння до швидкого реагування й 

адаптації відносно змін зовнішнього середовища. 

Управління чинниками інноваційного розвитку підприємств має 

бути зорієнтоване на створення інноваційних стратегій розвитку, 

формування та розвиток комплексної інфраструктури економічної, 

інноваційної діяльності, що ґрунтується на: 

- системі аналітичної, науково-технічної інформації щодо доволі  

вичерпних, повних і надійних відомостей про джерела та 

причини зміни зовнішніх і внутрішніх чинників інноваційного 

розвитку; 

- комплексі інноваційного, науково-технічного передбачення та 

програмування, завдяки чому виявляють пріоритетні напрями 

досліджень і розробок відповідно до цілей стратегічного 

інноваційного розвитку; 

- системі координування та проведення експертизи науково-
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технічних досліджень і розробок у всіх напрямах діяльності; 

- комплексі правового забезпечення інтелектуальної власності та 

управлінського консультування; 

- системі розвитку та професійного навчання менеджерів; 

- системі інформатизації, зв’язку, що дає змогу проводити 

ефективну та результативну діяльність усіх компонентів 

структури управління, інфраструктури економічної, 

інноваційної діяльності. 

Варто виділити низку різних підходів до формування стратегій 

розвитку організацій [13; 73; 157; 254; 333]: створення корпоративної 

стратегії – системи бізнес-стратегій та їхнього забезпечення; 

розроблення загальної стратегії – системи функціональних стратегій; 

підхід на підставі провідної ключової стратегії-підсистеми; 

концептуальний підхід на підставі ключових компетенцій; ресурсний 

підхід формування загальної стратегії тощо. Вдалі стратегії можуть 

бути сформовані у межах кожного підходу та школи стратегічного 

менеджменту. 

Отже, інноваційна стратегія підприємства (інноваційна стратегія 

розвитку, стратегія інноваційного розвитку) – це довільний новий 

інструмент чи метод досягнення сформульованих стратегічних 

інноваційних цілей та мети діяльності (стійкого, інноваційного 

розвитку у перспективі, зростання попиту, конкурентоспроможності), 

яка зорієнтована у бік безперервного розвитку підприємства, 

впровадження інновацій у різних формах і сферах його діяльності. 

Чітко розроблена і втілена інноваційна стратегія спроможна істотно 

збільшити ринкову цінність підприємства.  

Формування, планування й організація інноваційної стратегії 

відбувається одночасно чи послідовно на кількох рівнях 

стратегічного управління. Здебільшого цей процес відбувається на 

таких рівнях: корпоративному, бізнес-одиниць, функціональному 

(рис. 4.1.1). 
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Рівень Характеристика рівнів стратегічного управління на 

інноваційних засадах 

1 рівень 

Корпоративна 

інноваційна 

стратегія 

Встановлює орієнтири розвитку організації загалом, 

зокрема, інноваційного розвитку, поведінку бізнес-

одиниць (підрозділів). Підприємство сприймається як 

цілісна система, визначається напрям діяльності, вид 

бізнесу: створення нової бізнес-моделі, розширення чи 

скорочення існуючого виду діяльності, придбання нового 

бізнесу, об’єднання чи створення спільних підприємств 

тощо, вирішення питань організаційної, фінансової 

структури підприємства загалом. 

2 рівень 

Ділова 

інноваційна 

стратегія 

 

Здебільшого цьому рівню притаманні ознаки конкурентної 

стратегії. В процесі розроблення стратегії вирішуються 

питання формування конкурентних переваг; асортименту 

та виду продукції, що виробляється; рівня оновленості 

технології; використання новітніх технологічних процесів; 

фінансування діяльності; захоплення чи утримання 

ринкової ніші тощо. Стратегічні завдання зорієнтовані 

насамперед на конкурентну боротьбу із застосуванням 

інновацій у різних видах. 

3 рівень 

Функціональні 

стратегії 

Функціональний рівень, на якому формуються передумови 

та створюються умови для розв’язання стратегічних 

завдань: розподіл відповідальності між відділами, 

службами; план дій у сфері НДДКР, маркетингу, збуту, 

виробництва тощо; розвиток та професійне зростання 

персоналу; автоматизація виробничого процесу; 

впровадження нової інформаційної системи тощо. 

 

Рис. 4.1.1. Характеристика рівнів стратегічного управління на 

інноваційних засадах (розроблено автором) 

 

Інноваційна стратегія має дифузійний характер та інтегрується в 

усі стратегії підприємства у стратегічному наборі, починаючи з 

корпоративної й закінчуючи операційними [408, с. 168-171]. 

Інноваційна стратегія передбачає цілеспрямовану діяльність із 

встановлення пріоритетів стратегічного інноваційного розвитку 

організації, їхнього досягнення, як наслідок – забезпечення нової 
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якості управління, виробництва. Водночас досягнення пріоритетів 

має певні обмеження, що зумовлено інноваційним потенціалом 

діяльності. Ця стратегія втілюється завдяки нестандартним 

передовим обґрунтованим рішенням, що ухвалюються із врахуванням 

особливостей діяльності підприємств. Зміст інноваційної стратегії 

залежить від специфіки інноваційної діяльності підприємств, 

взаємозв’язку між функціональними стратегіями, інноваційною 

корпоративною стратегією та бізнес-стратегіями. 

Якість взаємозв’язку між спеціалізованими підрозділами, 

інтенсивність цієї взаємодії мають чималий вплив на зміст і 

результати інноваційної стратегії. Відповідальність за впровадження 

стратегії, розвиток організації, лежить на топ-менеджерах, завданням 

яких є виявлення управлінських здібностей для умов функціонування 

та поступу організації, періодичне вдосконалення управлінських 

талантів, формування цілей, обсягів потрібної управлінської 

підготовки та вирізнення належного обсягу ресурсів. 

Стратегічне управління як наука розглядає такі еталонні 

корпоративні стратегії (базові, концептуальні): зростання, 

стабілізації, виживання та скорочення діяльності [174, с. 113].  

У сучасних умовах постійної орієнтації на ринок еталонні 

корпоративні стратегії повинні поєднуватись із інноваційними 

стратегіями для досягнення сформульованих цілей підприємства 

(табл. 4.1.3). Виходячи з таких умов, варто виділити 9 можливих 

видів інноваційних стратегій розвитку підприємства: активна 

стратегія генератора; активна стратегія інноватора; активна стратегія 

імітатора; активно-пасивна стратегія інноватора; активно-пасивна 

стратегія імітатора; пасивна стратегія імітатора; активна стратегія 

консерватора; активно-пасивна стратегія консерватора; пасивна 

стратегія консерватора. Процес вибору вказаних стратегій буде 

детально розглянуто у параграфі 4.2. 
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Таблиця 4.1.3 

Ознаки інноваційних стратегій розвитку підприємства 

Інноваційна 

стратегія 

Характеристика Відповідна 

базова 

стратегія 

Види інновацій, умови 

застосування 

Активна 

стратегія 

генератора 

Розвиток завдяки якісним змінам 

компонентів процесу діяльності, 

передбачає істотний вплив на ознаки 

виробничого процесу, оргструктур, процесу 

розвитку загалом; вироблення абсолютно 

нових ідей, моделей, технологій, продукції, 

що не мають аналогів (і в суміжних 

сферах), відповідають передовим 

розробкам. Зорієнтована на максимальне 

мотивування генерації новацій, підтримку, 

втілення, трансфер, збут, з доведенням до 

рівня інновацій. 

Зростання. 

Наступальна 

Управлінські, продук-

тові, операційні, 

стратегічні інновації. 

Наявність бази 

НДДКР, фахівців і 

менеджерів високого 

рівня; високий ступінь 

знань щодо ринку, 

організації 

маркетингу. 

Лідирування та 

створення інновацій 

Активна 

стратегія 

інноватора 

Розвиток завдяки якісним змінам 

компонентів процесу діяльності, 

передбачає істотний вплив на ознаки 

виробничого процесу, оргструктур, процесу 

розвитку загалом; дає змогу виходити на 

ринок з пропозицією втілених новацій на 

різних сегментах і видах ринків (товарів, 

капіталу тощо). Створюються нові знання, 

суттєво збільшується рівень інноваційної 

активності, технічного капіталу.  

Зростання. 

Наступальна 

Частково стратегічні 

й управлінські 

інновації, здебіль-

шого продуктові й 

операційні. Наявність 

знань  щодо ринку,  

високий розвиток 

техніко-технологічної 

бази,  потужні адапта-

ційні можливості  

Активна 

стратегія 

імітатора 

Розвиток завдяки якісним змінам 

компонентів процесу діяльності, 

передбачає істотний вплив на ознаки 

виробничого процесу, оргструктур, 

процесу розвитку загалом; орієнтована на 

імітацію існуючих інновацій у разі 

придбання патентів, ліцензій; дає змогу 

досягати максимально можливого рівня 

інноваційної активності та технічного 

капіталу за ефективного використання 

інноваційного потенціалу. 

Зростання, 

стабілізації. 

Наступальна 

Стратегічні інновації, 

насамперед 

продуктові й 

операційні. Наявність 

необхідних ресурсів, 

належної кваліфікації 

фахівців, менеджерів 

для впровадження 

нової технології 

Активно-

пасивна 

стратегія 

інноватора 

Розвиток завдяки якісним і кількісним 

змінам компонентів процесу діяльності, не 

завжди передбачає істотний вплив на 

ознаки виробничого процесу, оргструктур, 

процесу розвитку загалом; дає змогу 

виходити на ринок з пропозицією втілених 

новацій на різних сегментах і видах ринків 

(товарів, капіталу тощо). Подекуди 

створюються нові знання, стабільний 

рівень інноваційної активності та 

технічного капіталу. 

Зростання, 

стабілізації. 

Стриму-

вання 

 

Стратегічні інновації, 

насамперед 

продуктові й 

операційні. Наявність 

бази НДДКР, 

фахівців і 

менеджерів; знань 

ринку,  організації 

маркетингу 
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продовження таблиці 4.1.3 
Інноваційна 

стратегія 

Характеристика Базова 

стратегія 

Види інновацій, 

умови застосування 

Активно-

пасивна 

стратегія 

імітатора 

Розвиток завдяки якісним і кількісним 

змінам компонентів процесу діяльності, не 

завжди передбачає істотний вплив на 

ознаки виробничого процесу, оргструктур, 

процесу розвитку загалом; зорієнтована на 

імітацію існуючих інновацій завдяки 

придбанню ноу-хау, патентів, ліцензій; дає 

змогу утримувати стабільний рівень 

інноваційної активності і технічного 

капіталу за ефективного використання 

інноваційного потенціалу. 

Зростання, 

стабілізації. 

Стриму-

вання 

 

Продуктові, 

операційні інновації. 

Наявність фахівців і 

менеджерів, ресурсів; 

знань ринку,  

організації 

маркетингу 

Пасивна 

стратегія 

імітатора 

Розвиток завдяки кількісним змінам 

компонентів процесу діяльності, не 

передбачає істотного впливу на ознаки 

виробничого процесу, оргструктур, процесу 

розвитку загалом; зорієнтована на імітацію 

існуючих інновацій завдяки купівлі 

патентів, ліцензій; дає змогу утримувати 

мінімальний рівень інноваційної активності 

та технічного капіталу за умови 

формування і використання потенціалу. 

Зростання, 

стабілізації. 

Стриму-

вання 

 

Продуктові, 

операційні інновації. 

Наявність фахівців і 

менеджерів 

відповідного рівня; 

знань щодо ринку,  

організації 

маркетингу 

 

Активна 

стратегія 

консерва-

тора 

Розвиток завдяки якісним змінам 

компонентів процесу діяльності, 

передбачає істотний вплив на ознаки 

виробничого процесу, оргструктур, процесу 

розвитку загалом; спрямована на 

виробництво стандартної масової 

продукції, характерне технологічне 

запозичення, придбання технологій, що 

пов’язані з вдосконаленням освоєного 

асортименту, номенклатури товарів.  

Зростання, 

стабілізації. 

Стриму-

вання 

 

Частково стратегічні 

інновації, насамперед 

продуктові й 

операційні. Потребує 

існування  новітніх 

технологічних 

процесів, продукції, 

які можна 

вдосконалювати 

Активно-

пасивна 

стратегія 

консерва-

тора 

Розвиток завдяки якісним і кількісним 

змінам компонентів процесу діяльності, не 

завжди передбачає істотний вплив на 

ознаки виробничого процесу, оргструктур, 

процесу розвитку загалом; спрямована на 

виробництво стандартної масової 

продукції, характерне деяке вдосконалення 

технологічних процесів задля покращення 

освоєного асортименту, номенклатури 

товарів. 

Зростання, 

стабілізації. 

Оборонна 

Частково продуктові, 

операційні інновації. 

Передбачає існування  

новітніх технологій 

на ринку, продукції, 

які можна 

вдосконалювати 

Пасивна 

стратегія 

консерва-

тора 

Розвиток завдяки кількісним змінам 

компонентів процесу діяльності, не 

передбачає істотного впливу на ознаки 

виробничого процесу, оргструктур, процесу 

розвитку загалом; спрямована на 

виробництво стандартної масової 

продукції, характерне деяке вдосконалення 

технологічних процесів, незначне  

поліпшення асортименту та  номенклатури. 

Стабілізації, 

виживання. 

Оборонна 

Мінімально 

продуктові, 

операційні інновації. 

Передбачає існування  

перспективних 

інновацій на ринку, 

які можна 

вдосконалювати 

 Складено за даними джерела [82; 146; 315] 



295 
 

У будь-якій фазі життєвого циклу організації виникає потреба 

впровадження інновацій: на етапах зростання та стабілізації для 

ведення конкурентної боротьби, захоплення чи утримання ринкової 

ніші, на етапах виживання чи скорочення діяльності впровадження 

інноваційних підходів потрібне для подолання кризових станів, 

продовження життєвого циклу підприємства, вибір інших напрямів 

дій з наступним зростанням і стабілізацією його розвитку. 

Одним із важливих завдань на підприємстві є розроблення й 

обґрунтування вибору інноваційної стратегії розвитку організації, 

рівня і типу інноваційного розвитку, формування цілей, поведінки та 

положення на ринку, фінансово-економічних, організаційно-

технічних критеріїв, характеристик інноваційної стратегії розвитку 

організації. 

Історичний досвід зміни технологічних укладів (поступу 

окремих технологій) свідчить про потребу глибоких інновацій як 

рушія інноваційної діяльності й активності. Саме глибокі інновації 

різних рівнів (світового, галузевого тощо) створюють фундамент для 

інтелектуального капіталу підприємства. В умовах зростання 

невизначеності найкраще відбувається розвиток підривних інновацій, 

які за поступової стабілізації ринку сприяють створенню 

підтримуючих та локальних інновацій (рис. 4.1.2). Інновації, які 

створюють довготермінові конкурентні переваги є основою 

підтримки інноваційної активності нижчого порядку. 

Вибір виду інновацій на підприємстві характеризує вищий 

рівень формування цінностей і спонукає до зміцнення 

конкурентоспроможності. Очевидно, що існує потреба вироблення 

комплексного підходу до розгляду, координації процесів створення 

окремих інновацій у межах інноваційної діяльності, інноваційної 

активності підприємства, організації стратегічного інноваційного 

управління та розвитку підприємства. Цей підхід дає змогу віднайти 

рівновагу між розвитком глибоких інновацій ресурсоємного 

характеру, які зорієнтовані на перспективу, та системи локальних і 

підтримуючих інновацій оперативного та тактичного характеру. 
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Рис. 4.1.2. Напрями розвитку інноваційної діяльності  

підприємств [172] 

 

Продуктова інновація у випадку відсутності ефективної 

патентної охорони досить швидко перестає бути винятковою. 

Стратегічна інновація чи стратегічне оновлення спонукає до 

створення нової, влучної бізнес-моделі (прикладом є моделі 

аутсорсингу), однак зазвичай призводить до копіювання і на лідера 

очікує чималий спектр наслідувачів. 

Під управлінськими інноваціями розуміють зміни в системі 

управління підприємством, що забезпечують ефективне 

настроювання внутрішнього середовища підприємства відповідно до 

динаміки зовнішнього середовища. Такі інновації є набагато 

складніші для розуміння, впровадження та відстеження наслідків і 

впливів на результати діяльності підприємства [172]. Управлінські 

інновації розкривають нові форми та методи планування, 

організування, регламентування праці та виробництва, а також у 

сферах ціноутворення, мотивації й оцінки результатів діяльності. 

Підставою для управлінських інновацій є зміна завдань підприємства, 
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що викликано об’єктивними причинами, які відбуваються у 

зовнішньому середовищі. До інновацій в управлінні відносять все те, 

що в значущий спосіб змінює звичні форми управління 

підприємством (впровадження нових (реформування) систем 

управління, підходів і методів організації управління, організаційної 

структури управління, удосконалення функцій, якості, ефективності 

управління) і наближує його до реалізації стратегічних цілей.  

У практиці українських підприємств саме інновації у сфері 

менеджменту залишаються найменш затребуваними та 

досліджуваними, оскільки  підтримується думка, що технологічні 

інновації – важливіші від управлінських, зокрема, продуктових 

інновацій.  

Упровадження інновацій в одній сфері торкається інших сфер 

діяльності підприємств і приводить до впровадження інновацій у них. 

Усі види інновацій взаємопов’язані між собою і вони можуть 

реалізовуватись паралельно та послідовно [172]. Отже, синхронна 

реалізація інновацій та інноваційних стратегій на усіх рівнях дає 

змогу підприємству одночасно орієнтуватись на зменшення витрат, 

підвищення ефективності діяльності й якості продукції, більш повне 

задоволення потреб споживачів тощо. Інноваційні стратегії дають 

змогу отримати конкуренту перевагу та підвищити 

конкурентоспроможність підприємства у випадку спрямування 

менеджерів підприємства на творчий, новаторський напрям 

діяльності, протистояння закріпленим традиціям в управлінні. 

Вибір інноваційної корпоративної стратегії впливає на створення 

функціональних стратегій, які матимуть інноваційне спрямування. 

Кожен функціональний відділ підприємства працює відповідно до 

сформульованих стратегічних цілей інноваційного розвитку 

підприємства та стратегічних вказівників (орієнтирів).  
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Таблиця 4.1.4 

Функціональні стратегії з врахуванням 

інноваційної компоненти  
Ресурсна 

ознака 

 

Стратегічні 

цілі 

Стратегічні орієнтири Функціональні стратегії з 

інноваційним спрямуванням 
Маркетин-

гові 

Підтримання 

та розширення 

попиту на 

продукцію 

 Збільшення темпів зростання 

обсягів продажу продукції. 

 Утримання частки ринку. 

 Розширення частки ринку. 

Товарна (оновлення 

асортименту) стратегія. 

Цінова (нові методи 

ціноутворення). 

Ринкова (утримання старих, 

нові ринки, розширення меж) 

стратегія. 

Науково-

технічні 

Покращання 

науково- 

технічного й 

організацій-

ного рівня 

виробництва 

 Збільшення частки нових 

інформаційних технологій. 

 Підвищення рівня стандартизації, 

роботизації, автоматизації 

виробничих процесів. 

 Збільшення частки нових 

технологічних процесів. 

 Збільшення кількості науково-

технічних публікацій. 

 Зростання кількості прав на 

використання обсягів 

інтелектуальної власності. 

Стратегія наукового 

розвитку. 

Стратегія технічного 

розвитку. 

Стратегія технологічного 

розвитку 

Стратегія інформаційно-

аналітичного розвитку. 

Стратегія розвитку продукту. 

Стратегія інтеграції. 

Стратегія диверсифікації. 

Немате-

ріальні 

Зростання 

прибутко-

вості 

організації 

 Формування бренду та 

підвищення його вартості. 

 Створення торгівельної марки 

(знаку) та підвищення її вартості. 

 Створення патентів, ноу-хау. 

 Формування гудвілу. 

 Формування  досвіду, знань 

персоналу.  

 

Стратегія розвитку бренду. 

Стратегія розвитку 

торгівельних марок (знаку). 

Стратегія розвитку 

інтелектуального продукту. 

Стратегія розвитку ноу-хау, 

патентів. 

Стратегія розвитку гудвілу. 

Стратегія розвитку  

персоналу. 

 Виробничі Підвищення 

ефективності 

виробничої чи 

операційної 

діяльності 

 Підвищення фондовіддачі. 

 Зниження матеріаломісткості 

продукції.  

 Зростання продуктивності праці. 

 Покращання якості продукції. 

 Зростання рентабельності 

виробничої чи операційної 

діяльності. 

 Зниження витрат на 1 грн. 

товарної продукції.  

 Підвищення гнучкості 

виробництва. 

 Формування системи управління 

якістю. 

Стратегія диверсифікації 

виробничої діяльності. 

Стратегія оптимізації 

структури виробництва. 

Стратегія техніко-

технологічного розвитку. 

Стратегія оптимізації 

ресурсів. 

Стратегія зниження 

недоцільних витрат.  

Стратегія управління якістю. 
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продовження таблиці 4.1.4 
Ресурсна 

ознака 

 

Стратегічні 

цілі 

Стратегічні орієнтири Функціональні стратегії з 

інноваційним спрямуванням 
Кадрові Вдосконалення 

кваліфікації, 

мобільність  

персоналу 

 Приріст доходів працівників.  

 Поліпшення умов праці. 

 Покращання стану здоров’я 

персоналу. 

 Формування команди. 

Стратегія розвитку 

персоналу, навчання. 

Стратегія оптимізації 

структури персоналу.  

Стратегія соціальної 

орієнтації. 

Стратегія комунікаційного 

розвитку. 

 Економічні Підвищення 

ефективності 

та 

результатив-

ності 

діяльності 

підприємства 

 Зменшення термінів окупності 

інвестицій. 

 Зростання обсягів продажу 

продукції. 

 Зниження собівартості продукції. 

 Підвищення прибутку від 

впровадження інновацій. 

 Зростання вартості організації. 

Інвестиційна стратегія. 

Цінова стратегія. 

Стратегія оптимізації витрат. 

Стратегія розвитку продукту. 

Стратегія розвитку гудвілу. 

 

  

Фінансові Підвищення 

ефективності 

управління 

фінансовою 

діяльністю 

 Максимізація надходження 

грошових коштів. 

 Підвищення рентабельності 

активів. 

 Зростання рентабельності 

власного капіталу. 

 Мінімізація витрат. 

Стратегія формування 

фінансових ресурсів. 

Стратегія формування 

фінансової безпеки 

підприємства. 

Стратегія підвищення якості 

управління фінансовою 

діяльністю підприємства. 

Інформа-

ційні 

Покращання        

інформаційно-

аналітичного, 

комунікацій-

ного  

забезпечення 

 Підвищення рівня інформатизації 

та автоматизації. 

 Покращання соціально-

психологічного клімату. 

 Вдосконалення документообігу. 

 

Стратегія інформаційно-

аналітичного розвитку. 

Стратегія комунікаційного 

розвитку. 

 

 Розроблено на основі даних джерела [408]   

Стратегічні орієнтири, завдяки яким проводять оцінювання 

отриманих цілей (мети) діяльності підприємства, повинні відповідати 

вимогам: мати часові межі; бути вимірюваними (кількісно чи якісно), 

реальними, чітко та зрозуміло сформульованими, повідомленими 

кожному працівникові структурного підрозділу організації; 

взаємодоповнювати один одного. Також, стратегічний орієнтир може 

бути серед ключових у декількох структурних підрозділах 

(функціональних відділах) і застосовуватись для проведення 

оцінювання наближення цілей і мети.  

Підприємства володіють більш-менш однаковою сукупністю 

ресурсів, які можна використовувати для отримання намічених цілей. 
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Саме налагодженість та ефективність системи стратегічного 

інноваційного управління підприємством відображає вміння 

управлінського апарату оптимально, раціонально, результативно й 

успішно використовувати наявні ресурси, впроваджувати зміни, 

інновації.  

Формування інноваційної стратегії організації повинно 

відштовхуватись від теорії життєвого циклу підприємства та 

враховувати його положення на ринку, інноваційну політику. Для цього 

важливо враховувати наявну базу ресурсів (економічних, 

маркетингових, науково-конструкторсько-технологічних, виробничих, 

кадрових, нематеріальних, фінансових, інформаційно-комунікаційних 

тощо) та можливості її використання.  

Також потрібно враховувати зовнішні та внутрішні чинники 

впливу, зокрема: сферу дій організації; передумови, умови та 

чинники зовнішнього й внутрішнього середовища; асортимент і 

номенклатуру товарів, що виготовляється на підприємстві; цикл 

життя товарів; рівень ризиків у разі впровадження проектів і 

диверсифікованість; формування технологічного, науково-

технічного, інноваційного потенціалів; розроблення інноваційної 

стратегії розвитку та імплементація із корпоративною (загальною) 

стратегією розвитку організації; наявність ресурсів та інших 

можливостей для втілення інноваційної стратегії підприємства; 

відстеження науково-технічної інформації та стану ринку інновацій. 

У процесі розроблення інноваційної стратегії підприємства 

потрібне ефективне проведення стратегічного управління 

інноваційною діяльністю, що, насамперед, передбачає визначення 

цілей у розрізі кожного об’єкту управління, які наведені у таблиці 

4.1.5. Об’єктом управління постає продукція, технічний капітал 

(комплекс об’єктів, які створюють активну частину основних 

виробничих фондів, нематеріальні активи, що пов’язані із 

управлінням, організацією НДДКР, технічною підготовкою 

виробництва та виготовлення продукції), людські, інформаційні та 

фінансові ресурси, інвестиційний капітал. 

  



301 
 

Таблиця 4.1.5  

Цілі стратегічного управління інноваційною діяльністю на 

підприємстві (розроблено автором) 
Об’єкт  

управління 

Ціль управління Результат реалізації 

Продукція • Створення 

конкурентоспроможної 

інноваційної продукції. 

• Отримання прибутку від 

впровадження заходів, що 

сприяють випуску інноваційної 

продукції. 

• Підсилення  конкурентоспро-

можності компанії  на ринку. 

• Підсилення  конкуренто-

спроможності у напрямі 

імпортозаміщення у пріоритетних 

секторах, галузях промисловості. 

• Збільшення якості  інноваційної та 

традиційності продукції. 

• Зростання цінності продукції. 

• Збільшення споживчих властивостей 

продукції. 

• Розширення частки ринку щодо 

продукції; ефект масштабу. 

• Збільшення частки продукції, 

створеної завдяки нематеріальним 

активам. 

• Підсилення грошових потоків і 

вартості (цінності) підприємства для 

задоволення інтересів стейкхолдерів. 

Технологія, 

технічний 

капітал  

• Створення майнового комплексу, 

забезпечення його існування. 

• Підтримка активної частини 

фондів сприятиме підвищенню 

ефективності використання 

інноваційного потенціалу 

підприємства. 

• Збільшення частки нематеріальних 

активів підприємства.  

• Забезпечення використання 

засобів, методів управління на 

підприємстві. 

• Забезпечення організації 

управління НДДКР, технічного 

підготовлення виробництва 

інноваційної продукції. 

 

• Підвищення рівня інноваційного 

потенціалу, інноваційної активності 

підприємства.  

• Скорочення тривалості циклу 

винайдення, освоєння, реалізації 

проекту. 

• Зростання частки високотехноло-

гічного обладнання підприємства. 

• Зростання частки у вартості активів 

підприємства, структурі технологічного 

капіталу.  

• Підвищення інвестиційної 

привабливості, рентабельності 

організації, технічного капіталу 

• Збільшення рівня прогресивності 

технологій підприємства.  

Інформа- 

 ційні 

ресурси 

• Формування оптимальної 

інформаційної структури 

підприємства. 

• Забезпечення організування 

інноваційної діяльності фірми. 

• Підсилення інноваційної 

активності підприємства, його 

технічного капіталу. 

• Підвищення ефективності 

управління інноваціями, 

інноваційної діяльності 

підприємства. 

• Підвищення ефективності  

організування  інноваційного 

розвитку підприємства. 

• Зменшення кількості витрат на 

створення товару, тривалості життєвого 

циклу інновації. 

• Скорочення тривалості циклу 

організування управління інноваційним 

розвитком фірми. 

• Забезпечення стійкого управління 

інноваційним розвитком фірми.  

• Зростання інвестиційної привабливості 

фірми. 

• Підвищення якості планування, 

прогнозування розвитку фірми. 

• Зменшення часу та підвищення якості  

ухвалення рішень з організації 

інноваційної діяльності.  
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продовження таблиці 4.1.5  
Об’єкт  

управління 

Ціль управління Результат реалізації 

Людські  
ресурси 

• Гарантування визначеного рівня 
підготовки та кваліфікації 
персоналу. 

• Забезпечення визначеного рівня 
віддачі від персоналу, 
ефективності його використання у 
разі  формування інноваційного 
потенціалу, реалізації інноваційної 
діяльності підприємства. 

 

• Підсилення мотивування персоналу, 
який працює у сфері НДДКР. 

• Підвищення рівня підготовки та 
кваліфікації персоналу фірми.  

• Зниження ризиків відносно управління 
персоналом.   

• Поліпшення інвестиційної 
привабливості  організації. 

Фінансові 
ресурси, 
інвести-
ційний 
капітал 

• Формування та розвиток 
оптимальної структури джерел 
фінансування для зростання 
інноваційної активності фірми. 

• Покращення фінансових 
результатів підприємства, зокрема, 
у сфері інноваційної діяльності. 

• Формування грошового потоку, 
який є стабільний і позитивний у 
динаміці для підприємства та у 
сфері управління інноваціями.  

• Стабілізація та зростання 
вартості підприємства, інших 
показників, що ґрунтуються на 
грошовому потоці тощо.  

 

• Зниження витрат на залучення 
фінансових ресурсів для інноваційної 
діяльності підприємства. 

• Зменшення витрат на залучення 
власного капіталу підприємства.  

• Оптимізація середньозваженої вартості 
капіталу підприємства.  

• Зниження фінансових ризиків, які 
виникають в інноваційній діяльності 
підприємства. 

• Підвищення рентабельності 
інноваційної продукції й інвестованого 
капіталу. 

• Поліпшення інвестиційної 
привабливості  організації. 

 

Усі об’єкти управління характеризуються комплексом 

параметрів, показників, перебувають під впливом чинників та 

завдяки проведенню певних методів і заходів мають змогу досягти 

загальних цілей стратегічного управління інноваційною діяльністю – 

зростання ефективності інноваційної діяльності, інтенсивності 

діяльності, інноваційного потенціалу, як наслідок підвищення 

вартості підприємства. Кожне завдання відображає сукупність 

відповідних функцій управління, компонентів інноваційної 

діяльності. 

На основі отриманих результатів дослідження, визначено і 

систематизовано головні напрями підвищення конкуренто-

спроможності підприємств, зорієнтованих на інноваційний розвиток та 

інноваційнй діяльність (табл. 4.1.6). 
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Таблиця 4.1.6  

Напрями підвищення конкурентоспроможності підприємств на 

основі стратегічного управління інноваційним розвитком та 

діяльністю (розробка автора) 

№ 

п/п 

Ознака Напрям 

1 Удосконалення 

організаційної 

структури 

Створення на підґрунті підприємств інноваційних 

високотехнологічних стартапів, які втілюють 

інноваційну діяльність, ефективність визначається 

через кількість впроваджених інновацій. 

2 Збільшення 

ефективності 

управлінської 

діяльності  

Формування системи управління інноваційною 

діяльністю на базі обґрунтування пріоритетних 

напрямів розвитку організації, що забезпечує 

підтримку ресурсами підприємства розроблення і 

реалізацію проектів. 

3 Втілення 

інновацій у  

бізнес-процеси, 

технологічні 

ланцюжки 

організації 

Інноваційний розвиток на підставі втілення 

поліпшуючих інновацій, загальні витрати на 

втілення яких є дещо нижчими, ніж на інші види 

інновацій, водночас економічний ефект є більш 

вищим. 

 

Багаторічна практика роботи провідних підприємств і 

організацій розвинених країн світу демонструє їхні успіхи, пов’язані з 

розробкою цілісної системи інноваційного управління [220, с. 68-70]. 

Важливе значення має формування інноваційних структур управління 

(з децентралізацією управління креативною діяльністю), де напрями 

розвитку технологій поєднуються у загальні стратегічні плани, 

політика зростання пов’язується з винайденням перспективних 

товарів і просоченням у нові сфери діяльності, бізнесу. Пошук 

ефективних організаційних форм управління відбувається у таких 

керунках [309, с. 191-195]: виділення та відособлення структурних 

підрозділів, які створюють інновації та вирішують довготермінові 

питання розвитку організації; створення механізму інтеграції та 

координації діяльності структурних підрозділів, міжфункціональної 

взаємодії у процесі розроблення і впровадження інновацій.  
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Автор наукового дослідження пропонує класичну схему процесу 

стратегічного управління імплементувати до стратегічного 

інноваційного управління розвитком підприємства, що передбачає 

такі компоненти: засадничі принципи концепції інноваційного 

розвитку підприємства; вибір напрямів руху на підставі принципів 

інноваційного розвитку підприємства й аналізу середовища; 

формування і вибір інноваційної стратегії розвитку підприємства, 

реалізація інноваційної стратегії й її оцінювання.    

Головними перевагами для підприємств є те, що інноваційна 

стратегія, як основний інструмент стратегічного управління 

інноваційним розвитком підприємства: дає змогу визначити цілі, 

мету, напрями їхнього досягнення в межах забезпечення виживання й 

активізації інноваційного розвитку підприємств у довгостроковій 

перспективі, зосереджуючи увагу на засадничих принципах 

стратегічного та інноваційного розвитку; дає можливість реагувати 

на постійні зміни та вимоги середовища, безперервно 

удосконалювати процеси господарювання на підставі впровадження 

інновацій; є фундаментом для розроблення стратегічних планів, 

інноваційних програм і проектів, що постає системною ознакою 

шляхів інноваційного розвитку підприємства у перспективі; дає 

можливість розвивати нові форми стимулювання, організування, 

планування та контролювання господарської діяльності підприємства 

на підставі винайдення і впровадження інновацій. 

Сучасна концепція стратегічного управління інноваційним 

розвитком повинна полягати у забезпеченні інноваційного розвитку 

підприємств завдяки досягненню стратегічних та інноваційних цілей 

підприємства на основі системного підходу та впровадженню 

інновацій у різних формах та сферах діяльності організації, що дасть 

змогу швидко реагувати на зміни середовища, моделювати варіанти 

шляхів розвитку підприємства, прогнозувати результати, обирати 

оптимальний варіант. Питання стратегічного управління 

інноваційним розвитком варто розглядати відповідно до концепції 

формування інноваційної економіки, яка зумовлює визначення цілей 
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розвитку підприємств у контексті новітніх соціально-економічних і 

культурних цінностей суспільства. 

Забезпечення інноваційного розвитку підприємства обумовлює 

потребу наповнення ідеології стратегічного управління новим 

змістом. У зв’язку з цим визначено головні теоретичні положення 

стратегічного управління на інноваційних засадах: формування 

інноваційної стратегії у взаємодії із зовнішнім середовищем; 

встановлення цільових стратегічних орієнтирів розвитку 

підприємства на підставі впровадження інновацій у всіх сферах 

діяльності підприємства; забезпечення довготривалих  конкурентних  

переваг; використання інноваційного підходу до зростання 

підприємства та передбачення його стратегічної позиції на ринку. 

Відповідно до визначених теоретичних положень 

сформульовано основні принципи стратегічного управління 

інноваційним розвитком: забезпечення інноваційного розвитку 

підприємства, соціальна відповідальність щодо виконання місії перед 

стейкхолдерами; постійне вдосконалення управлінських, 

технологічних процесів тощо для забезпечення співрозмірності 

підприємства сучасним вимогам, безперервним змінам зовнішнього 

середовища; поліпшення інтегративності інноваційного потенціалу 

підприємства та здібностей працівників для ефективного  

застосування наявних ресурсів для досягнення сформульованих 

цілей. 

В основі раціонального стратегічного управління інноваційним 

розвитком і діяльністю підприємства закладено цикл інновації

інноваційна стратегіяінновації, у структурі якого є головні функції 

(етапи) стратегічного управління підприємством, що дає змогу 

виокремити важливі напрями дій щодо формування та реалізації 

інноваційної стратегії (табл. 4.1.7). 
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Таблиця 4.1.7 

Ознаки напрямів дій щодо формування та реалізації інноваційної 

стратегії в структурі стратегічного управління інноваційним 

розвитком 

Функції 

управління 

Напрями дій щодо формування та реалізації 

інноваційної стратегії  

Аналізування 

 формування стратегічних інноваційних цілей 
підприємства, стратегії інноваційного розвитку та мети 
діяльності підприємства; 
 дослідження можливого ризику інноваційної діяльності; 
 дослідження зовнішнього та внутрішнього середовища;  
 аналізування інноваційного потенціалу підприємства та 
можливості залучення додаткових ресурсів; 
 аналізування інноваційної активності підприємства, 
зокрема інтенсивності інноваційної діяльності; 
 аналізування співвідношення нематеріальних активів і 
матеріальної частки основних виробничих фондів; 

Планування  

 встановлення пріоритетів довготермінового 
інноваційного розвитку підприємства у залежності від цілей 
діяльності, накопиченого інноваційного потенціалу; 
 планування напрямів інноваційного розвитку на основі 
сформованих стратегічних інноваційних цілей; 
 планування оптимальних шляхів довготермінового 
інноваційного розвитку й узгодження роботи різних 
структурних підрозділів підприємства; 

Організування  

 організування дій щодо забезпечення неперервності 
процесу впровадження інновацій у всіх сферах діяльності 
підприємства; 
 організування дій щодо втілення етапів інноваційної 
стратегії відповідно до сформованих стратегічних 
інноваційних цілей; 

Контролювання 

 налагодження взаємозв’язку в організаційній системі 
впродовж всього життєвого циклу інновації; 
 контролювання зміни інформації про стан внутрішнього 
та зовнішнього середовища; 
 контролювання та коригування інноваційних цілей 
підприємства відповідно до отриманих результатів 
інноваційної діяльності та розвитку. 

Розроблено на основі [292, с. 32] 

За таких умов інноваційна політика підприємства отримує якість 

драйвера, що має передбачати послідовну цілеспрямовану 

комплексну спрямованість на інноваційний розвиток, зміни будь-

якого із елементів підприємницької діяльності. 
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Функціональною ціллю інноваційної політики є отримання та 

підтримка економічної стійкості підприємства як системи. 

Досягнення сформульованої цілі можна вирішити завдяки: 

підвищенню інноваційної активності; адаптивності; ефективності 

інноваційної діяльності та раціонального використання 

інноваційного потенціалу; диверсифікації ризиків. 

Інноваційний розвиток, як результат успішної діяльності 

підприємства, дає змогу віднайти якнайкраще застосування 

інтелектуальним ресурсам, прогресивним методам управління, 

підвищити рівень конкурентоспроможності підприємства (рис. 4.1.3). 

 

 

Рис. 4.1.3. Інноваційна політика підприємства у контексті підвищення 

його конкурентоспроможності  
 Розроблено на основі [297, с. 157-160] 

 

Ефективна інноваційна політика має відповідати певним 

критеріям, таким як [319, с. 156; 337, с. 86-91]: узгодженість 

інноваційної політики із інноваційною стратегією розвитку; 

збалансованість інноваційної політики, погодженість обраних 

напрямів інноваційної політики між собою, комплекс завдань 

інноваційної політики має бути вибудуваний так, щоб втілення однієї 

з них створювали ефективну реалізацію інших; відповідність 

Інноваційна політика підприємства 

Розроблення, вибір і реалізація інноваційної 

стратегії 

 

Підвищення конкурентоспроможності 

підприємства та продукції 

 

Досягнення цільового рівня інноваційного 

розвитку підприємства 

 



308 
 

інноваційної політики передбаченим змінам соціально-економічної 

системи, чинникам інноваційного розвитку в країні; втілення 

інноваційної політики з урахуванням наявного інноваційного 

потенціалу (відповідність можливостей (потенційних) підприємства 

щодо відтворення власних ресурсів і можливостей отримання 

зовнішніх для впровадження інноваційної політики); прийнятність 

ступеня ризику, який пов’язаний з інноваційною політикою 

(відповідність передбачених рівнів ризиків через вплив внутрішніх і 

зовнішніх  чинників розвитку).  
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4.2. Удосконалення формування інноваційної стратегії 

підприємств  

 

Сьогоденні умови ринкової економіки обумовлюють потребу  

підприємств виконання функцій щодо визначення збалансованих 

шляхів самостійного виживання та розвитку, що поставило перед 

менеджерами організацій завдання опанування засад стратегічного 

управління на інноваційних засадах. Посеред заходів, які сприяють 

підвищенню конкурентоспроможності підприємства, особливе місце 

має належати окресленню напрямів оптимального вибору 

інноваційної стратегії, зумовлюючи виробництво й реалізацію 

конкурентоспроможної продукції.  

Однак, незважаючи на великі та продуктивні дослідження у 

напрямі пошуку оптимального вибору інноваційної стратегії завдяки 

методам математичної логіки, інформаційного, економіко-

математичного, статистичного моделювання [3], виявлено певні 

труднощі алгоритмізації програмування дій під час ідентифікації 

елементів і шляхів оптимізації цього вибору. Ці проблеми зумовлені 

не лише особливістю природи інноваційної діяльності, а зрештою 

недоліками, що мають «лінійні ознаки» щодо формалізації у разі 

формування різного роду моделей.  

Дослідження змісту чинників інноваційного розвитку 

підприємства обумовило створення структурно-логічної моделі 

формування інноваційної стратегії розвитку підприємства, яка подана 

на рисунку 4.2.1. 

На першому етапі здійснюється визначення місії, цілей 

підприємства щодо інноваційного розвитку. В межах цього етапу 

оцінюються пріоритети розвитку в коротко-, середньо- та 

довготерміновій перспективі, формується мета і завдання 

інноваційної діяльності підприємства, а також виконується попереднє 

оцінювання цілей і завдань інноваційного розвитку. 
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Рис. 4.2.1. Етапи формування інноваційної стратегії підприємства 

(розроблено автором) 

  

Визначення місії, стратегічних цілей підприємства щодо інноваційного 

розвитку 

Аналіз внутрішнього середовища 

Аналіз зовнішнього середовища 

Розроблення альтернативних варіантів інноваційної стратегії 

Вибір інноваційної стратегії 

Реалізація інноваційної стратегії на підприємстві 

Завдання  
Підвищення ефективності інноваційної діяльності  

Підвищення інноваційної активності 

Формування інноваційного потенціалу 

Диверсифікованість ризиків інноваційної діяльності  

Аналіз чинників непрямого 

впливу: економічних, політичних, 

соціо-культурних;  географічних, 

науково-технічних, екологічних 

 

Аналіз чинників прямого 

впливу: інноваційний процес, 

НТП, економічні й інноваційні 

цикли, конкурентні відбори тощо 

 

Інтенсивність іннова-

ційної діяльності 

Інноваційний 

потенціал 
Ризики інновацій-

ної діяльності 

Оцінювання результатів реалізації інноваційної стратегії та внесення 
коректив 

Внутрішні 
чинники 

Мета, цілі, завдання 

Структура, технології 

Культура, персонал Комплексний 

аналіз та оцінка 

Технічний 

капітал 
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На другому та третьому етапі проводиться моніторинг 

внутрішнього і зовнішнього середовищ підприємства, аналізування й 

оцінювання поточного стану і можливих змін зовнішніх чинників 

прямої та непрямої дії, внутрішніх чинників. Це передбачає у межах 

сформованої мети, цілей, завдань діяльності підприємства, його 

культури та задіяного персоналу, структури і технологій проведення 

дослідження інноваційної інтенсивності підприємства, інноваційного 

потенціалу, вартості технічного капіталу та ризиків інноваційної 

діяльності. 

Варто зазначити, що вироблення стратегії не зводиться до 

побудови і виконання ланцюжка причинно-наслідкового характеру, 

від першопочаткових ринкових чинників та існуючих можливостей 

до правильної позиції на ринку. Це постійний, циклічний вибір і 

ризик, що закладений у процесі визначення та створення інноваційної 

стратегії. 

Аналізування й оцінювання внутрішнього та зовнішнього 

середовища буде проведене вдало, коли менеджери підприємства 

визначать свої можливості «де грати, на яких ринках і як виграти». В 

іншому випадку стратегічний аналіз буде прицільно спрямований 

лише на виявлення бар’єрів і перешкод.   

На наступних етапах відбувається формування альтернативних 

видів інноваційних стратегій для підприємства, акумулювання 

інноваційних ідей, типів інновацій, оптимальних і реальних для 

втілення на визначеному підприємстві. Нові ідеї (новації) потребують 

змін (доповнень) у разі одержання результатів аналізування 

середовища підприємства. 

Стратегічна альтернатива – це спроба візуалізувати можливі 

перспективи розвитку підприємства на основі декількох варіантів, де 

враховані планові показники фінансово-економічної, інноваційної 

діяльності організації. Це, так би мовити, модель господарсько-

економічної поведінки підприємства з метою зростання, досягнення 

прибутку та збільшення життєвого циклу організації у перспективі. 

Вибір інноваційної стратегії для підприємства, підбір ідей, які є 

найкращим засобом реалізації стратегічних інноваційних цілей 
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організації, опрацювання відповідних інноваційних проектів, 

виокремлення різновидів інновацій, запровадження яких є доцільним 

у разі вибору найкращої інноваційної стратегії, відкидання морально 

застарілих інновацій. На цьому етапі варто зосередити ретельну увагу 

на створенні стратегічного набору підприємства, формувати детальні 

плани дій, програми втілення інноваційної стратегії з погляду усіх 

ймовірних площин цього процесу. 

У разі переходу підприємства на інноваційний тип розвитку 

необхідно здійснювати вибір різновидів інноваційних стратегій у 

розрізі стратегічних господарських одиниць, видів діяльності тощо. 

Причому обов’язково треба визначити пріоритетність для 

підприємства існуючих і перспективних видів діяльності. 

У випадку не сумісності обраної інноваційної стратегії із 

стратегічними орієнтирами й інноваційними цілями топ-

менеджменту, застосовують зворотній напрям у процесі вибору 

інноваційної стратегії, пристосовуючи очікуваний вид стратегії до 

наявного та передбачуваного стану чинників середовища організації. 

Загальний процес підготовки вихідних даних та інформації для 

ухвалення рішень про створення і реалізацію інноваційної стратегії 

передбачає такі стадії: розроблення морфологічної класифікації та 

рубрикатора предметної області; інформаційний пошук вихідної 

інформації; аналізування отриманих результатів; формування 

рекомендацій щодо реалізації інноваційної стратегії підприємства для 

осіб, які ухвалюють рішення [72, с. 116-118].  

Для успішної реалізації стратегії формують програми, що 

передбачають сукупність інноваційних проектів, і, яким надаються 

переваги за різними критеріями, наприклад, чистого приведеного 

доходу, індекс рентабельності, індекс доходності, внутрішня ставка 

доходності, період окупності [404], оптимального ризику тощо. 

Ефективність інноваційної програми піддається оцінюванню 

відповідно до рівня доходності, ліквідності, ризику. На наступних 

етапах відбувається оцінювання результатів реалізації інноваційної 

стратегії та внесення коректив. 
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На сьогодні існує велика кількість методів, моделей і матриць 

вибору ефективних інноваційних стратегій, які описані у фаховій 

літературі [13; 73; 106; 191; 212; 219; 473] та дають змогу розробити 

алгоритм відбору технології й інструментів задля якнайкращого 

забезпечення вибору типу інноваційної стратегії підприємства у 

визначених умовах.  

Проведений аналіз дає змогу стверджувати, що й до нині 

відсутня універсальна методологія ефективного вибору типу 

інноваційної стратегії розвитку підприємств за заданих внутрішніх і 

зовнішніх умов, масштабу чинників впливу на його інноваційну 

діяльність і розвиток. Кожен метод охоплює та враховує обмежене 

коло чинників, які впливають на розвиток підприємства, визначають 

його стан діяльності. А застосування декількох технологій ускладнює 

процедуру отримання результатів та ухвалення рішень. 

Відтак,  на  відповідність  обґрунтованим  методам  вибору 

стратегії, запропоновано підхід, який ґрунтується на аналізі й оцінці 

таких компонентів як інноваційна інтенсивність підприємства, 

стратегічний інноваційний потенціал, ризики інноваційної діяльності, 

технічний капітал підприємства. Ці елементи якнайповніше 

охоплюють усі сторони діяльності підприємства, що зорієнтоване 

на інноваційний шлях розвитку, розкривають можливі перспективи 

розвитку підприємства на основі декількох варіантів. 

Інтенсивність інноваційної діяльності (процесу) підприємства – 

ступінь  використання ресурсів, які задіяні в інноваційній діяльності 

(процесі) підприємства. Інтенсивність інноваційної діяльності є 

компонентою інноваційної активності підприємства – діяльності, що 

спрямована на придбання, створення, розвиток, реалізацію інновацій 

у певних сферах діяльності підприємства завдяки управлінським 

впливам та реалізованим функціям, що мають різну результативність 

та інтенсивність. Тоді ж як результативність інноваційної діяльності 

(процесу) підприємства – це ступінь отримання наміченого рівня 

інноваційного розвитку певної сфери підприємства чи підприємства 

загалом відповідно до встановлених цілей та виявляється у нарощенні 

інноваційного потенціалу підприємства. 



314 
 

Саме рівень інтенсивності інноваційної діяльності підприємства 

є головною ознакою рівня інноваційної активності організації.  

Інноваційна діяльність підприємства здебільшого може 

охоплювати одночасно певну сукупність напрямів: техніко-

технологічні, продуктові, маркетингові, організаційні інновації, 

інновації у бізнес-моделях, які об’єднані у групи. Дослідження 

взаємопов’язаних, об’єднаних інноваційних процесів у межах груп 

(комплексу інновацій) дає змогу для підприємства зберігати 

рівновагу у разі розвитку різних сфер інноваційної діяльності, 

концентрувати увагу на стрімкому поступу одного із головних для 

організації напрямів з метою досягнення ефекту синергії, що 

утворюється у паралельному русі усього комплексу інновацій. Також 

це дає можливість врахувати узгодження приорітетів взаємозамінного 

та залежного розвитку сфер діяльності як за інтенсивністю та 

глибиною, так і відносно сформованих умов щодо 

міжфункціональних взаємодій у межах комплексу інновацій.  

Оцінювання рівня інтенсивності інноваційної діяльності 

підприємства запропоновано проводити завдяки розрахунку 

показників оцінювання рівня інтенсивності інноваційної діяльності 

підприємства за такими групами: показники витрат на здійснення 

інноваційної діяльності, показники результатів інноваційної 

діяльності, показники темпу здійснення інноваційної діяльності. 

Це дослідження може проводитись методом експертного 

опитування, застосування якого потребує розроблення карти 

показників за кожними групами (із методикою обчислення) та 

встановлення рангів значущості певних видів показників для 

визначення рівня інтенсивності інноваційної діяльності підприємства.  

Оцінювання рівня інтенсивності інноваційної діяльності 

підприємства можна проводити відповідно до запропонованої 

методики й інструментарію (табл. 4.2.2).  
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Таблиця 4.2.2 

Методика й інструментарій оцінювання рівня інтенсивності  

інноваційної діяльності підприємства 
Показники оцінювання рівня інтенсивності інноваційної діяльності підприємства 

Показники витрат на 
здійснення інноваційної 

діяльності 

Показники результатів 
інноваційної діяльності 

Показники темпу здійснення 
інноваційної діяльності 

Питомі витрати на 
проведення НДДКР  

( НДДКРВ / НДДКРВ 0): 

К

Р
В

НДДКР
НДДКР  , 

НДДКРР  - річний обсяг  

витрат на НДДКР (грн.). 
К  - кількість інженерно-
технічних працівників на 
підприємстві (люд.). 

НДДКРВ 0 - показник 

базового періоду. 

Питома кількість отриманих 
розробок нових технологій 

чи продукції ( РH / РH 0): 

К

К
H Р

Р  , 

РК  - річна кількість 

розробок (нової технології, 
продукції), що одержані у 
межах НДДКР (шт.). 
К  - кількість інженерно-
технічних працівників 
(люд.). 

РH 0 - показник базового 

періоду. 

Середня тривалість процесу 

НДДКР ( НДДКРПР /

НДДКРПР 0): 

р

i
iр

НДДКР
КР

ПТ

ПР



 , 

iрПТ - тривалість розробки і -

ї інновації в межах НДДКР 

(дн.); рКР  - кількість 

розробок, отриманих за рік в 
межах НДДКР (шт.). 

НДДКРПР 0 - показник 

базового періоду. 

Питомі витрати на впрова-

дження інновацій ( ВПІВ /

ВПІВ 0): 

П

ВПІ
ВПІ

К

Р
В  , 

ВПІР  - річний обсяг витрат 

на впровадження інновацій 
(плюс витрати на купівлю 
інновацій) (грн.). 

ПК  - кількість промислово-

виробничого персоналу 
(люд.) 

ВПІВ 0 - показник базового 

періоду. 

Питома кількість 
впроваджених інновацій        

( ВПІH / ВПІH 0): 

М

і
іВПі

ВПІ
К

К

H



 , 

іВПіК  - кількість робочих 

місць, де впроваджена і -та 
інновація за рік (шт.). 

МК - загальна кількість 

робочих місць на фірмі (люд.) 

ВПІH 0  - показник базового 

періоду. 

Середня тривалість 
впровадження інновацій 

 ( ВПІПР / ВПІПР 0): 

ВПІ

i
iВПІ

ВПІ
КР

ПТ

ПР



, 

iВПІПТ - тривалість втілення 

і -ї інновації (дн.). 

ВПІКР  - кількість інновацій 

впроваджених впродовж року 
(шт.). 

ВПІПР 0б  - показник 

базового періоду. 

Питомі витрати на 
виробництво інновації  

( ВРІВ / ВРІВ 0): 

П

ВРІ
ВРІ

К

Р
В  , 

ВРІР  - річний обсяг витрат 

на виробництво інновацій 

(грн.); ПК  - кількість 

промислово-виробничого 
персоналу (люд.). 

ВРІВ 0 - показник базового 

періоду. 

Питома кількість 
виготовленої інновації  

 ( ВРІH / ВРІH 0): 

П

і
іВРі

ВРІ
К

К

H



 / ВРІH  б, 

іВРіК - кількість випущених 

інновацій і -го типу (шт.). 

ПК  - кількість промислово-

виробничого персоналу 
(люд.). 

ВРІH 0 - показник базового 

періоду. 

Середня тривалість процесу 

виробництва інновації ( ВІПР

/ ВІПР 0): 

ВІ

i
iВІ

ВІ
КР

ПТ

ПР



/ ВІПР  б, 

iВІПТ  - тривалість випуску і -ї 

інновації (дн.); ВІКР  - 

кількість інновацій, створених 
впродовж року (шт.). 

ВІПР  0 - показник базового 

періоду. 
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продовження таблиці 4.2.2 
Показники витрат на 

здійснення інноваційної 
діяльності 

Показники результатів 
інноваційної діяльності 

Показники темпу здійснення 
інноваційної діяльності 

Питомі витрати на 
просування, збут інновацій  

( ПРІВ ПРІВ
0): 

П

ПРІ
ПРІ

К

Р
В 

, 

ПРІР
 - річний обсяг витрат 

на просування, збут інновацій 
(грн.). 

ПРІВ
0 - показник базового 

періоду. 

Питома кількість проданих 

інновацій ( ПРІН
/ ПРІН

0): 

С

ПРІ
ПРІ

К

К
Н 

, 

ПРІК
 - кількість проданих 

інновацій за рік (шт.). 

СК
 - кількість споживачів 

(люд.) 

ПРІН
0 - показник базового 

періоду. 

Середня тривалість виведення на 

ринок ( ВИВІПР
/ ВИВІПР

0): 

ВИВІ

i
iВИВІ

ВИВІ
КР

ПТ

ПР



, 

iВИВІПТ
 - тривалість виведення 

і -ї інновації на ринок (дн.). 

ВИВІКР
 - кількість інновацій, 

виведених впродовж року (шт.). 

ВИВІПР
0 - показник базового 

періоду. 

Питомі витрати на 

забезпечення правового 

захисту об’єктів інтелектуаль-

ної власності  ( ПРОІВВ /

ПРОІВВ 0): 

К

Р
В ПРОІВ

ПРОІВ  , 

ПРОІВР  - річний обсяг  

витрат на забезпечення 

правового захисту ОІВ (грн.). 

ПРОІВВ 0 - показник базового 

періоду. 

Питома кількість отриманих 

форм забезпечення правового 

захисту інтелектуальної 

власності ( ОІВH / ОІВH 0): 

К

К
H ОІВ

ОІВ  , 

ОІВК  - кількість отриманих 

за рік форм забезпечення 

правового захисту 

інтелектуальної власності 

(шт.). 

ОІВH 0 - показник базового 

періоду. 

Середній термін отриманих 

патентних прав ( ОІВПР / ОІВПР 0): 

ОІВ

i
iОІВ

ОІВ
КР

ПТ

ПР



, 

iОІВПТ - тривалість терміну і -го 

патентного права (дн.). 

ОІВКР  - кількість форм 

правового захисту, отриманих 

(оформлених) впродовж року 

(шт.). 

ОІВПР 0 - показник базового 

періоду. 

Інтегральний показник рівня інтенсивності інноваційної діяльності підприємства ( РІІДI ): 

l

n

l
m

m

j
ljZ

РІІДI *
1

1






, 

 

 

 

Розрахунок рівня інтенсивності інноваційної діяльності 

підприємства запропоновано аналізувати відповідно до наявних 

показників інноваційної діяльності підприємства й оцінювати із 

показниками базового періоду діяльності досліджуваного 

підприємства або ступенем їхнього відхилення від нормативного (у 

разі започаткування діяльності). 

Перспективи оцінювання рівня обраних показників 

інтенсивності інноваційної діяльності підприємств запропоновано 

ljZ  – значення j -го показника l -ї групи, що включений до розрахунку; 

l  – ступінь впливу l -ї групи оцінювання на загальний рівня інтенсивності 

інновацйної діяльності; 

m – кількість показників оцінки щодо кожної групи; 

n – кількість груп оцінювання. 
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оцінювати експертним методом. Експертами можуть бути керівники, 

провідні фахівці фінансового, економічного, кадрового, 

маркетингового, науково-технічних відділів оцінюваних підприємств. 

Для проведення експертної оцінки варто використовувати метод 

бальної оцінки від 1 до 10. 

Таблиця інтерпретації отриманого значення рівня інтенсивності 

інноваційної діяльності підприємств, в якій застосовано 5-ступеневу 

систему як підґрунтя оцінювання та закладено критерії, наведена 

нижче (табл. 4.2.3) 

Таблиця 4.2.3 

Інтерпретація результатів оцінки рівня інтенсивності 

інноваційної діяльності підприємств 

№ з/п Рівень інтенсивності інноваційної 

діяльності підприємств 

Значення 

інтегрального 

показника 

1 Високий (0,8-1] 

2 Вище середнього (0,6-0,8] 

3 Середній (0,4-0,6] 

4 Нижче середнього (0,2-0,4] 

5 Низький [0-0,2] 

 

Підсумкові оцінки відносно кожної групи одержано завдяки 

синтезу одиничних оцінок, які приналежні до відповідної групи 

(показники витрат на здійснення інноваційної діяльності, показники 

результатів інноваційної діяльності, показники темпу здійснення 

інноваційної діяльності), а інтегральний показник отримано через 

синтез підсумкових оцінок на підставі середнього оцінювання. 

Середньозважені оцінки варто обчислювати таким чином, щоб до 

уваги приймались ваги, а саме ступені впливу кожної групи 

оцінювання завдяки методу експертного оцінювання.  

Ще однією важливою компонентою, яка потрібна для 

оцінювання вибору інноваційної стратегії є оцінка рівня 

стратегічного інноваційного потенціалу, тобто оцінка ефективності 

його використання. 
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Поняття «потенціал» (від лат. potenсіа – міцність, сила) – це 

комплекс наявних ресурсів, засобів, запасів, можливостей у певній 

галузі, що можуть бути використані для досягнення, здійснення 

чогось [359, с. 30]. Отже, в науковому розумінні загальною 

компонентою потенціалу є сукупність ресурсів на певному рівні 

функціонування чи то підприємства, галузі або економіки загалом та 

аналіз факторів виробництва. 

Дослідження ученими комплексу ресурсів дало змогу об’єднати 

їх у групи (види потенціалів): економічний [1, с. 205-209; 178, с. 33-

34], промисловий, народногосподарський, науково-технічний [83, с. 

262-265; 358, с. 278-280], виробничий [1, с. 210-212; 55, с. 191-193], 

науковий [83, с. 266], інвестиційний [252, с. 326-328], управлінський, 

освітній, комерційний, стратегічний [376, с. 241-242], людський, 

природній, трудовий, відтворювальний, духовний, ринковий, 

потенціал споживання населення [367, с. 74-76; 20, с. 16-18] тощо.   

Питання активізації й ефективності інноваційної діяльності 

підприємств невід’ємне від поняття «інноваційного потенціалу». Так, 

науковці І. Кладченко та С. Кравченко виділяють такі компоненти у 

його структурі: ресурсну (технічні, інформаційні, інвестиційні, 

людські ресурси); результативну (потенційні можливості виведення 

економічної системи на новий рівень функціонування), внутрішню 

(передбачає здатність системи залучати ресурси для ініціювання, 

створення та розповсюдження новацій [226, 408]. В. Фрідлянов і 

Б. Лісін розглядають інноваційний потенціал як сукупність 

можливостей і ресурсів (наукових, технічних, фінансових, 

нормативних) для забезпечення реалізації нововведень у 

виробництво [196, с. 25]. Б. Маліцький виділяє такі складники 

інноваційного потенціалу: витрати на НДДКР, наукові кадри, витрати 

на освіту, рівень освіти робочої сили, її кваліфікацію та 

професіоналізм, обсяги торгівлі ліцензіями та їхній експорт, куплені 

патенти за кордоном і в Україні, наукоємність ВВП, експорт наукової 

продукції, продукування наукових знань, рівень життя населення 

[203, с. 5]. В. Соловйов конкретизує інноваційний потенціал крізь 

призму державної інноваційної політики, трансферу технологій, 

розвитку інноваційної інфраструктури, інноваційного середовища, 
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інвестиційної привабливості, впливу науки та технологій на розвиток 

науки й економіки [312, с. 198]. М. Ковальов і О. Шашко вважають, 

що інноваційний потенціал має об’єднувати всі можливі елементи, 

які характеризують інноваційну діяльність, такі як: середовище 

запровадження інновацій, інноваційний потенціал, який здатний 

стимулювати конкуренцію та взаємозв’язки різних компонентів 

інноваційної сфери, рівень інноваційної активності та результатів 

інноваційної діяльності [161, с. 14-19]. 

У структурі інноваційного потенціалу невід’ємним компонентом 

має бути рівень інноваційної культури. Під інноваційною культурою 

розуміють елемент інноваційного потенціалу, який характеризує 

рівень освітньої, загальнокультурної і соціально-психологічної 

підготовки особистості та суспільства загалом до сприйняття і 

творчого втілення в життя ідеї розвитку економіки країни на 

інноваційних засадах [116]. 

Процес оцінювання інноваційного потенціалу розглядають крізь 

призму таких підходів: результативний (ототожнення кінцевого 

результату реалізації можливостей, якими володіє підприємство, 

відтворюваного технологічного потенціалу, виробничої 

результативності застосування наукових здобутків, у вигляді нового 

продукту, отриманого в результаті здійснення інноваційного 

процесу), дослідження окремих аспектів потенціалу (здебільшого 

ототожнюють з науковим, інтелектуальним, творчим, науково-

технічним потенціалами), ресурсний (інноваційний потенціал – це 

сукупність ресурсів, що забезпечують здійснення інноваційної 

діяльності підприємством), система можливостей використання 

виробничої сили ресурсу, який теж певним чином зводять до 

ресурсного (застосовані і незастосовані (приховані) ресурсні 

можливості, які можна задіяти з метою досягнення цілей), інтеграція 

розглянутих підходів (інноваційний потенціал – ступінь здатності та 

готовності підприємства до проведення інноваційної діяльності). 

Відтак, усі описані підходи щодо дослідження інноваційного 

потенціалу засвідчують складність і неоднозначність вирішення 

цього питання. До оцінювання інноваційного потенціалу організації у 

науковій літературі найчастіше застосовують ресурсний підхід, 
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оскільки він найкраще дає змогу відстежити відправну точку 

діяльності підприємства. 

Сьогодні в економічних джерелах поняття інноваційного 

потенціалу розглядають разом із стратегічними аспектами. Так, під 

стратегічним інноваційним потенціалом підприємств розуміють 

сукупність наявних внутрішніх та зовнішніх ресурсів, можливостей 

для розроблення та реалізації інноваційної стратегії організацій. 

Особливими рисами стратегічного потенціалу інноваційного 

розвитку підприємств є зв’язок з минулим чи із загальною кількістю 

позитивних ознак, властивостей, які були накопичені системою та 

зумовлюють можливість отримання сучасного рівня розвитку, 

наявність умов для практичного, реального використання інновацій, 

застосовуючи усі можливості для використання у перспективі [50, с. 

140-142]. 

Узагальнюючи вищесказане, можна константувати, що 

стратегічний інноваційний потенціал розвитку підприємства – це 

здатність підприємства розвивати та перевтілювати наявні ресурси 

для забезпечення конкурентоспроможності, формування і втілення 

інноваційної стратегії підприємства, виведення його на якісно новий 

рівень функціонування та розвитку на інноваційних засадах у 

довготерміновій перспективі.  

Для оцінювання стратегічного інноваційного потенціалу 

розвитку підприємства обрано внутрішні компоненти (виробничо-

технологічний, кадровий, інформаційний, фінансово-інвестиційний, 

науково-технічний, управлінський, організаційний, маркетинговий, 

інноваційна культура,) та зовнішні компоненти (чинники прямого 

впливу (споживачі продукції, державні структури), чинники 

непрямого впливу (НТП, економічний, міжнародний)).  

На основі систематизації індикаторів, що наведені у 

дослідженнях [50; 60], запропоновано систему показників та їхніх 

характеристик для оцінювання стратегічного інноваційного 

потенціалу підприємства (таблиця 4.2.4). 
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Таблиця 4.2.4  

Система показників та їхніх характеристик для оцінювання  

стратегічного інноваційного потенціалу підприємства 

Структура потенціалу та показники оцінювання ( ljQ ) Інформаційна база для  
розрахунків 

Внутрішні компоненти  

Виробничо-технологічний 
 

 

1) коефіцієнт прогресивності устаткування на звітну дату 
порівняно з базовим роком 

Фінансова звітність 
підприємств 

2) коефіцієнт модернізації устаткування на звітну дату порівняно з 
базовим роком 

Фінансова звітність 
підприємств 

4) кількість інноваційних заходів, спрямованих на підвищення 
ефективності виробництва на звітну дату порівняно з базовим 
роком 
 

Фінансова звітність 
підприємств 

5) конкурентоспроможність виробничої бази Експертна оцінка 

6) коефіцієнт зносу обладнання Фінансова звітність 
підприємств 

Кадровий потенціал  

1) частка персоналу, задіяного в інноваційних проектах на звітну 
дату порівняно з базовим роком 
 

Фінансова звітність 
підприємств. Дані 

управлінського обліку 

2) частка науково-технічних спеціалістів у загальній кількості  
персоналу, задіяного в інноваційних проектах  на звітну дату 
порівняно з базовим роком 
 

Фінансова звітність 
підприємств. Дані 

управлінського обліку 

3) рівень кваліфікації праці, що використовується на підприємстві           
на звітну дату порівняно з базовим роком 

Фінансова звітність 
підприємств. Дані 

управлінського обліку 

4) кількість кваліфікованих працівників на звітну дату порівняно з 
базовим роком 

Дані управлінського 
обліку 

5) конкурентоспроможність кадрів Експертна оцінка 
Інформаційний потенціал  

1) кількість інформації з інноваційної діяльності, науково-
технічної, правової літератури 

Експертна оцінка 

2) інноваційні можливості у сфері комунікації, комп’ютерні 
системи 

Експертна оцінка 

3) система захисту інформації  Експертна оцінка 

Фінансовий потенціал  

1) витрати на розроблення чи купівлю проекту  на звітну дату 
порівняно з базовим роком 

Фінансова звітність 
підприємств 

2) витрати на реалізацію проекту  на звітну дату порівняно з 
базовим роком 

Фінансова звітність 
підприємств 

3) виручка від реалізації продукції  на звітну дату порівняно з 
базовим роком  

Фінансова звітність 
підприємств 

4) коефіцієнт поточної ліквідності до нормативного значення,  
(1-1,5) 

Фінансова звітність 
підприємств 

5) коефіцієнт фінансової автономії до нормативного значення, (0,5) Фінансова звітність 
підприємств 

6) рентабельність активів у порівнянні з депозитною ставкою Фінансова звітність 
фірм, дані моніторингу 

фінансового ринку 



322 
 

продовження таблиці 4.2.4  

 

У методиці розрахунку рівня стратегічного інноваційного 

потенціалу підприємства запропоновано проводити аналіз відповідно 

до наявних показників інноваційної діяльності підприємства та 

оцінювати із показниками базового періоду діяльності 

досліджуваного підприємства чи ступенем їхнього відхилення від 

нормативного, або за результатами експертних оцінок у разі 

відсутності кількісної інформації щодо діяльності організації. 

Структура потенціалу та показники оцінювання ( ljQ ) Інформаційна база для  
розрахунків 

Науково-технічний потенціал  
1) кількість напрямів, за якими здійснюються НДДКР  Фінансова звітність 

підприємств 

2) вага інноваційної продукції у загальному обсязі виробництва Фінансова звітність 
підприємств 

Управлінський потенціал  

1)  оптимальна організаційна структура і система менеджменту 
підприємства 

Експертна оцінка 

2) система стратегічного та тактичного планування Експертна оцінка 
Організаційний потенціал Експертна оцінка 

1) якість внутрішніх і зовнішніх вертикальних і горизонтальних, 
прямих і зворотних зв’язків 

Експертна оцінка 

2) конфігурація (елементи, діапазон та рівні управління) Експертна оцінка 

3) розподіл прав і відповідальності за елементами управління  Експертна оцінка 

Інноваційна культура Експертна оцінка 
1) використання системи мотивації Експертна оцінка 

2) застосування моделі наставництва Експертна оцінка 

3) комунікаційна система,  співпраця та мова спілкування  Експертна оцінка 
Маркетинговий  

1) обсяг реалізації продукції у вартісному виразі  порівняно із 
базовим роком 

Фінансова звітність 
підприємств 

2) основні ринки збуту  Експертна оцінка 

3) аналіз попиту на інновації Експертна оцінка 

4) маркетингова стратегія  Експертна оцінка 

Зовнішні компоненти Експертна оцінка 

Чинники прямого впливу Експертна оцінка 

1) споживачі інноваційної продукції  Експертна оцінка 

2) основні постачальники сировини  Експертна оцінка 

3) державні структури  Експертна оцінка 
Чинники непрямого впливу  Експертна оцінка 

1) науково-технічні чинники  Експертна оцінка 

2) економічні чинники  Експертна оцінка 

3) міжнародні чинники   Експертна оцінка 
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Інтегральний показник рівня стратегічного інноваційного 

потенціалу підприємства ( РСІПI ): 

                                           l

n

l
m

m

j
lj

РСІПI *
1

1







,                                   (1) 

lj  – значення j -го показника l -ї групи, що включений до розрахунку; 

l  – ступінь впливу l -ї групи оцінювання на загальний рівень 

інтенсивності інноваційної діяльності;  

m – кількість показників оцінки щодо кожної групи;  

n – кількість груп оцінювання. 

Таблиця інтерпретації отриманого значення інтегрального 

показника стратегічного інноваційного потенціалу підприємства, в 

якій закладено 5-ступеневу систему як підґрунтя оцінювання та 

відповідні критерії, наведена нижче. 

Таблиця 4.2.5 

Інтерпретація результатів оцінки рівня стратегічного 

інноваційного потенціалу підприємства 

№ з/п Рівень стратегічного інноваційного 

потенціалу підприємства 

Значення 

інтегрального 

показника 

1 Високий (0,8-1] 

2 Вище середнього (0,6-0,8] 

3 Середній (0,4-0,6] 

4 Нижче середнього (0,2-0,4] 

5 Низький [0-0,2] 

 

Підсумкові оцінки відносно кожної групи одержано завдяки 

синтезу одиничних оцінок, які приналежні до відповідної групи, а 

інтегральний показник отримано через синтез підсумкових оцінок. 

Середньозважені оцінки варто обчислювати таким чином, щоб до 

уваги приймались ваги, а саме ступені впливу кожної групи 

оцінювання завдяки методу експертного оцінювання.  

У процесі вибору інноваційної стратегії підприємства важливо 

провести оцінювання вартості нематеріальної компоненти технічного 

капіталу підприємства. 
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Технічний (виробничий) капітал підприємства ( tТК ) представляє 

собою сукупність об’єктів, що створюють активну частину основних 

виробничих фондів, нематеріальних активів, які поєднані з 

управлінням НДДКР, технічною підготовкою виробництва та 

виробництвом продукції загалом [10, с. 86-87]:  

                                      ttt Нa + ВфТК  ,                                       (2) 

де tВф  – вартість активної частини основних виробничих фондів у 

момент часу t;  

tНa  – вартість нематеріальних активів, що поєднані з управлінням 

НДДКР, технічною підготовкою виробництва і виробництвом 

продукції у момент часу t.  

 Зростання частки вартості активної частини основних 

виробничих фондів і нематеріальних активів у вартості технічного 

капіталу підприємства можна подати так [166, с. 138-141]:     
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ТК

Вф
  – частка приросту завдяки активній частині основних 

виробничих фондів, 

ТК

Нa
  – частка приросту завдяки нематеріальними активам. 

Випереджаюче зростання вартості нематеріальної компоненти 

технологічного капіталу є показником якості інноваційного розвитку 

підприємства та досягнення його стратегічних інноваційних цілей і 

тоді виконується умова (4) 

                                     
ТК

Вф
 <

ТК

Нa
                                           (4)  

Інтерпретація результатів вартості нематеріальної компоненти 

технологічного капіталу підприємства наведена у таблиці 4.2.6. 
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Таблиця 4.2.6 

Інтерпретація результатів оцінювання вартості нематеріальної 

компоненти технологічного капіталу підприємства 

Структура технічного капіталу Оцінка технічного 

капіталу  

підприємства 

Частка 

нематеріальних 

активів 
ТК

Нa
 

 

Виконання умови  

ТК

Вф
 <

ТК

Нa
  

 

(0,8-1] Умова виконується 

 

Якість дуже 

висока 

(0,6-0,8] Умова виконується 

 

Якість висока 

 (0,4-0,6] Умова виконується, коли 0,49<0,51 

 

Якість середня 

(0,2-0,4] Умова не виконується 

 

Якість нижче 

середньої [0-0,2] Умова не виконується Якість низька 

 

З метою формування та виробу інноваційної стратегії 

необхідним етапом є оцінювання ризиків інноваційної діяльності 

підприємства.  

Зміст ризику охоплює усі сфери і напрями діяльності 

підприємств, який невід’ємно пов’язаний із невизначеністю. За умови 

існування чималої кількості станів об’єктивних умов оцінювання 

ймовірності наближення кожного з цих станів є немислимим через 

відсутність методів оцінювання [52, с. 40]. Саме здібності та 

суб’єктивна думка й оцінка менеджерів, які ухвалюють рішення має 

визначальний вплив на критерій вибору рішень. Завдання менеджера 

водночас спрямоване на зниження рівня невизначеності та зведення 

невизначеності до умов, завдяки яким можна оцінити ризик. 

Ризик – це можливість настання збитків, відхилення від цілей, 

очікуваних результатів; відсутність позитивних результатів і 

наявність невикористаних можливостей [52, с. 40]. 

Ризик виникає у випадку відсутності реальних можливостей 

оцінювання результатів інноваційної діяльності й ефективного 

ухвалення управлінських рішень. Основною ознакою ризику є 

ринкова діяльність, невизначеність ситуації у разі її проведення. 
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Інноваційний ризик є свого роду відхилення від стратегічних 

інноваційних цілей, ймовірність втрат, які виникають у разі 

проведення інноваційної діяльності на підприємстві. 

Чинники, що зумовлюють прояви ризиків: конкурентне 

середовище, нестабільність ринкової кон’юнктури, ухвалення 

помилкових рішень у процесі реалізації інноваційної стратегії, 

випадковість у взаємозв’язку суб’єктів господарювання із зовнішнім 

середовищем, недосконалість державного регулювання інноваційної 

діяльності підприємств тощо. 

Ризик, як негативне явище, стримує проведення інноваційної 

діяльності та водночас, як позитив, дає змогу виробити конкурентні 

переваги для підприємства. 

На всіх етапах інноваційного процесу виникає ризик, тому 

потрібно виявляти ризик підприємств, які впроваджують усі етапи 

інноваційного процесу. Рівень ризику залежить від особливостей 

менеджменту,  функціонування та розвитку підприємства. 

 Підходи до оцінювання ризиків підприємств варто розділити 

так: підхід на підставі обчислення показників діяльності підприємств, 

що свідчать про наслідки прояву ризиків; підхід на основі обчислення 

показників, які характеризують чинники ризику; підхід на підгрунті 

обчислення показників, що виявляють наслідки і можливості прояву 

ризиків на підприємствах; підходи, що ґрунтуються на моделях, 

сценаріях розвитку подій, які виникають під впливом середовища 

підприємств; підхід з урахування ймовірності зміни впливу ризику 

[349, c. 29-32 ; 205, с. 39].  

 Для проведення оцінювання ризику інноваційної діяльності 

підприємств варто виокремити чинники під час розроблення 

інноваційної стратегії, які залежить від етапів інноваційного проекту, 

особливостей інноваційної стратегії, впроваджених на підприємстві 

інновацій  (табл. 4.2.7): 
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Таблиця 4.2.7  

Чинники ризику інноваційної діяльності підприємства у разі  

впровадження інноваційної стратегії 

№ 

п/п 

Види ризиків 

1 Помилки відбору інноваційної стратегії 

2 Виявлення непередбачених витрат у разі втілення інноваційної 

стратегії 

3 Помилки в управлінні інноваційною стратегією 

5 Помилки в оцінюванні інноваційного потенціалу, його резервів 

6 Зниження якості та рівня науково-технічного потенціалу 

7 Недостатній рівень кадрового забезпечення, помилки у встановленні 

можливостей персоналу 

8 Недостатній рівень інформаційного забезпечення 

9 Зниження якості та рівня виробничого потенціалу 

10 Невиконання інвестором зобов’язань щодо проекту  

11 Недостатній рівень фінансування 

12 Помилки оцінювання проекту 

13 Помилки формування логістичного ланцюга реалізації проекту 

14 Ризики збуту та просування результатів проекту 

15 Помилки побудови оргструктур 

16 Зростання цін на енергоресурси тощо 

17 Митні та інші обмеження 

18 Кризові явища в економіці 

19 Посилення дій конкурентів 

 Загальний рівень інноваційних ризиків 

 

 Оцінювання ризику інноваційної діяльності підприємства варто 

проводити на основі результатів експертних оцінювань та обчислення 

інтегрального показника.  

Методика вибору експертів та проведення експертного 

опитування є ґрунтовно описана у різних літературних джерелах 

[176; 183; 330; 375].  

Насамперед потрібно здійснити формулювання цілі експертизи, 

визначення характеристик об’єкта експертизи, формування 

експертної групи, визначення способу експертного опитування, 

проведення опитування, оброблення й аналізування результатів. Для 

вирішення завдання підбору потрібної кількості експертів на основі 

статистичного підходу існує достатньо розроблений і апробований у 
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багатьох дослідженнях апарат, детальний огляд якого наведений у 

працях [377; 207; 289]. Оптимальною кількість експертів можна 

вважати діапазон 10≤Nопт≤30 [176, с. 99]. 

Для відбору експертів найбільш переважаючими є апріорні 

методи оцінювання експерта. До цієї групи відносять найбільш 

поширені методи самооцінки (експерт сам дає оцінку своїм якостям), 

методи взаємної оцінки (оцінюють один одного), наприклад, метод 

списку експертів та розрахунок коефіцієнта компетентності експерта 

[176, с. 100].  

Щодо технології експертного опитування найбільш простим є 

метод апріорного ранжування (встановлення рангу кожному 

чиннику), що ґрунтується на експертній оцінці чинників групою 

спеціалістів, які компетентні у сфері обраного дослідження. 

Технологія проведення цього методу дослідження наведена у роботі 

[183, с. 172-179].  

Для оцінювання узгодженості думок експертів і визначення 

достовірності експертних оцінок використовують коефіцієнт 

конкордації Кэнделла W (5) та перевірку статистичної вагомості 

отриманого коефіцієнта [28, с. 137]: 

                                  W
)1(

12

1

))1(
2

1
(

22

2

1



 

 

mmn

mnd
m

i
i

,                              (5) 

де id  – середня експертна оцінка ризику інноваційної діяльності 

на i-му етапі (якщо мова йде про етапи розроблення та реалізації 

проекту, то i=1,n); 

 m – кількість експертів; 

 n – кількість етапів проекту. 

Відомо, що із зростання значення W від 0 до 1 отримуємо 

більшу погодженість думок експертів [153, с. 42-45]. 

Інтегральний показник оцінювання ризику від інноваційної 

діяльності на етапах впровадження інновації на підприємстві ( РІDI ): 
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lj  – значення j -го показника l -ї групи, що включений до 

розрахунку; 

l  – ступінь впливу l -ї групи оцінювання на загальний рівень 

ризику від інноваційної діяльності на етапах впровадження інновації 

на підприємстві;  

m – кількість показників оцінки щодо кожної групи;  

n – кількість груп оцінювання. 

Коефіцієнти вагомості чинників можна обчислити завдяки 

методу простого ранжування, пропорційним методом або методом 

попарного порівняння [199, с. 315]. 

Таблиця інтерпретації отриманого значення інтегрального 

показника оцінки ризику інноваційної діяльності підприємства, в якій 

закладено 5-ступеневу систему як підґрунтя оцінювання та відповідні 

критерії, наведена нижче. 

Таблиця 4.2.8 

Інтерпретація результатів оцінки рівня ризику інноваційної  

діяльності підприємства 

№  
з/п 

Рівень 
стратегічного 
інноваційного 

потенціалу  

Значення 
інтегрального 

показника 

Імовірність настання та  
відвертання ризику  

Передбачувані втрати 
від ризику 

1 Критичний  [0,8-1] Є змога запобігти 
виникненню ризику чи 
він відсутній  

Втрати відсутні або 
малі  

2 Високий [0,6-0,8] Ризик імовірний, однак 
наявних заходів 
вистачає для 
відвертання ризику 

Невеликий рівень 
втрат  

3 Середній [0,4-0,6] Підвищена імовірність 
виникнення ризику,  
необхідні продумані 
заходи 

Рівень втрат 
рівнозначний 
прибутку від втілення 
інновації  

4 Нижче 
середнього 
(невисокий) 

[0,2-0,4] Виникненню ризику 
запобігти складно, 
варто зосередитись на 
зниженні чи відмові від 
нього  

Рівень втрат 
рівнозначний 
доходам організації 

5 Низький 
(мінімальний) 

[0-0,2] Виникненню ризику 
запобігти складно, 
відсутні альтернативи 
його зниження  

Розміри втрат від 
втілення проекту 
практично 
рівнозначні власним 
коштам фірми 
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Вибір інноваційної стратегії залежить від результатів 

оцінювання за кожним розглянутим компонентом: рівень 

інтенсивності інноваційної діяльності підприємства, рівень 

інноваційного потенціалу, рівень ризику інноваційної діяльності та 

вартості нематеріальної компоненти технологічного капіталу 

підприємства. Індикатори та шкала вибору інноваційної стратегії 

підприємства наведені у таблиці 4.2.9 [134]. 

Таблиця 4.2.9 

Індикатори та шкала вибору інноваційної стратегії 

підприємства 
Активна стратегія генератора 

 

РІІДI   max max 

РСІПI   max max 

ТК

Нa
  max max 

ІPI   max max 

Активна стратегія інноватора 

 

РІІДI   max 

РСІПI   max 

ТК

Нa
  max 

ІPI   max 

Активно-пасивна стратегія 

інноватора 

 РІІДI   min max 

РСІПI   max  

ТК

Нa
  max 

ІPI   max  

Активна стратегія імітатора 

РІІДI   min max  

РСІПI   max 

ТК

Нa
  max min 

ІPI min max 

Активно-пасивна стратегія 

імітатора 

РІІДI   max min 

РСІПI min  

ТК

Нa
  min 

ІPI   min 

Пасивна стратегія імітатора 

РІІДI   min  

РСІПI   min 

ТК

Нa
min min 

ІPI 0 

Активна стратегія 

консерватора 

РІІДI    0 

РСІПI 0 

ТК

Нa
0 

ІPI   0 

Активно-пасивна стратегія 

консерватора 

РІІДI    0  

РСІПI 0 

ТК

Нa
= 0 

ІPI = 0 

Пасивна стратегія 

консерватора 

РІІДI  = 0 

РСІПI = 0 

ТК

Нa
= 0 

ІPI = 0 

 

Запропоновані індикатори вибору інноваційної стратегії 

підприємства засвідчують певний рівень та якість управління кожним 

розглянутим компонентом на підприємстві. 

Для підвищення конкурентоспроможності підприємства 

потрібно розробляти та реалізовувати заходи, ефективні методи 

управління на підприємстві, організовувати процес управління 

ризиками, технічним капіталом, інноваційним потенціалом. 
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З метою підвищення якості управління інтенсивністю 

інноваційної діяльності та зростання інноваційної активності 

підприємств, насамперед, потрібне ретельне вивчення динаміки 

ринку інновацій (стану та динаміки ринку технологій, ноу-хау), ринку 

інноваційних ресурсів та інтелектуальної праці, врахування впливу 

інструментів державного регулювання інноваційним розвитком. 

Вирішальне значення у підвищенні інноваційної активності та 

управління інноваційним потенціалом підприємств відіграє людський 

чинник. Ефективність його використання потребує безперервного 

пошуку форм і методів активізації креативної, новаторської 

діяльності працівників, їх орієнтації на пришвидшене освоєння 

інновацій у виробництві, створення творчого клімату, що потребує 

відкритого неформального стилю керівництва, залучення 

інтелектуального і талановитого персоналу з нестандартним 

мисленням, впровадження систем пошуку нових ідей, формування 

інноваційного клімату, культури.  

Результативність процесу управління інноваційною діяльністю 

підприємств залежить від розвитку інноваційного, зокрема, науково-

технологічного потенціалу. 

Шляхами підвищення інтенсивності й ефективності інноваційної 

діяльності є: створення на постійній або тимчасовій основі нових 

інноваційних підрозділів організаційних структур, серед яких 

виділяють матричні структури, науково-технічні підрозділи, науково-

технічні організації, внутрішні венчури [130, с. 34-35; 75, с. 68-70], 

розвиток підприємницьких мереж, мережевих технологій, 

міжфірмових зв’язків. До останніх відносять такі основні форми 

міжфірмового співробітництва: угоди про співробітництво за 

окремими аспектами діяльності; створення спільних підприємств; 

угоди щодо поглинання дрібних фірм великими компаніями для 

придбання нових технологій; здійснення підрядних відносин (на 

основі довгострокових договорів) між постачальниками матеріалів та 

їх споживачами у формі науково-технічного альянсу, спільних 

підприємств, консорціуму, фінансово-промислових груп.  
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Поряд із цим, для підсилення інтенсифікації інноваційної 

діяльності варто провести оптимізацію витрат на здійснення такої 

діяльності, тобто проведення НДДКР, впровадження інновацій, 

випуск нової продукції та технології, просування та збут, 

забезпечення правового захисту об’єктів інтелектуальної власності.  

Мінімізація проведення інноваційної діяльності відбувається 

через скорочення тривалості процесу НДДКР, впровадження та 

виробництва інновації, виведення на ринок, терміну отриманих 

патентних прав. 

Процес управління інноваційним потенціалом підприємства 

зорієнтований на посилення наявних конкурентних переваг 

підприємства або сприяння формуванню нових. Цей процес має 

передбачати: 

- діагностування процесу управлінням інноваційним потенціалом: 

інтегрований підготовчий узагальнений висновок щодо стану 

фактичного та гіпотетичного інноваційного потенціалу 

підприємства (дослідження результатів управлінських дій 

формування та підготовчого оцінювання інноваційного 

потенціалу, умов внутрішнього та зовнішнього середовища) на 

підставі оцінки відповідної аналітичної інформації, звітності [396; 

404, с. 52-54]. На підставі якісного діагностування керівники 

підприємств мають змогу обґрунтувати та ухвалити ефективне 

рішення щодо планування та управління інноваційним 

потенціалом; 

- планування (стратегічне, тактичне та оперативне планування) 

процесу управлінням інноваційним потенціалом підприємства 

(встановлення орієнтирів, цілей, темпів зростання), розроблення 

рішень щодо термінів, виконавців і послідовності виконання 

процесу з метою досягнення намічених результатів; 

- система стимулювання персоналу на загальному й 

індивідуальному рівні, яка зорієнтована на ініціативу й підтримку 

сумлінного виконання працівниками обов’язків на основі 
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моральної (інноваційної культури) та матеріальної зацікавленості, 

самомотивації до креативного розвитку працівників тощо; 

-  організування процесу та забезпечення управлінням інноваційним 

потенціалом підприємства, що передбачає розв’язання питань 

завершальної оптимальної структури потенціалу, регламентування 

та врегулювання дій виконавців, налагодження підтримки процесу 

оптимального розвитку інноваційного потенціалу;  

- моніторинг і контролювання процесу управлінням інноваційним 

потенціалом підприємства. 

Отже, підвищення конкурентоспроможності підприємства 

потребує концентрації уваги на удосконалення процесу управління 

інноваційним потенціалом підприємства, виявлення відхилень від 

бажаного стану потенціалу, формування системи управління 

інноваційним потенціалом.  

У процесі управління нематеріальними активами технічного 

капіталу підприємств важливо ефективно планувати та вирішувати 

такі завдання, які визначаються інноваційною стратегією розвитку 

підприємства (табл. 4.2.10). 

Процес управління нематеріальними активами технічного 

капіталу передбачає проведення політики підтримки, розвитку та 

контролювання, ефективне вирішення усіх наведених завдань, вибір 

варіанта використання об’єктів інтелектуальної власності й 

оцінювання довгострокових економічних наслідків ухваленого 

рішення (на підставі показників економічної ефективності інвестицій 

із урахуванням дисконтування). Все це формує підґрунтя 

ефективного управління, яке пов’язане із виробництвом і його 

організацією, забезпечує оптимізацію структури виробництва завдяки 

нематеріальній компоненті, зміцнення конкурентоспроможності 

підприємства, зростання його вартості.  
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Таблиця 4.2.10 

Завдання для організації процесу управління нематеріальними 

активами технічного капіталу підприємства [10, с. 84-88] 
Види Завдання, напрями та їхня характеристика 

1.  

Інвентаризація 

Виявлення результатів інтелектуальної діяльності, на які організація 

має чи може одержати виключні права; визначення ступеня 

готовності об’єкта інтелектуальної власності до використання; 

встановлення можливості (неможливості) відображення виявленого 

об’єкта інтелектуальної власності на балансі фірми відповідно до 

законодавства; встановлення доцільності створення чи купівлі 

нематеріальних активів для розвитку організації. Масштаби 

інвентаризації залежать від функції управління нематеріальними 

активами, частоти виконання, періодичності проведення перевірки. 

2.  

Створення  

чи придбання 

Передбачає вибір форм, методів управління щодо створення 

нематеріальних активів на підприємстві (власними силами, 

залучення працівників організацій), яке повинно супроводжуватись 

оформленням договорів на замовлення, підряду на виконання 

НДДКР чи придбання за межами – на підставі договорів відчуження 

або ліцензійних угод. 

3.  

Система-

тизація 

Виявлення й ідентифікація результатів інтелектуальної діяльності, 

розподіл нових знань із виділенням облікових регістрів, включення 

до баз даних. Процес систематизації повинні пройти усі створені чи 

придбані об’єкти інтелектуальної власності.  

4.  

Оцінювання 

Оцінювання передбачає формування цілей, предмету оцінювання; 

збір та аналізування вихідної інформації про об’єкти оцінювання 

(нематеріальні активи); вибір та обґрунтування підходу, методу 

оцінювання; проведення обчислень та узгодження результатів 

оцінювання.  

5. 

Захист 

Передбачає встановлення законності права власності на 

ідентифіковані об’єкти інтелектуальної власності; вибір форми 

правової охорони на підставі аналізування економічної доцільності 

його застосування; визначення об’єктів інтелектуальної власності та 

їхніх відмінних властивостей, які підлягають обов’язковій охороні у 

формі комерційної таємниці; формування та втілення заходів згідно 

з обраною формою правової охорони. 

6. 

Використання 

Проявляється у виборі головних напрямів: виключення об’єкта 

інтелектуальної власності з переліку нематеріальних активів фірми; 

повна поступка майнових прав на об’єкти інтелектуальної власності 

відповідно до договору відчуження, виключних прав на винахід, 

промисловий зразок тощо; використання об’єкта інтелектуальної 

власності у господарській діяльності організації (як об’єкта, який 

охороняється патентним чи авторським правом, в режимі 

комерційної таємниці тощо); передача прав на об’єкти 

інтелектуальної власності відповідно до ліцензійної угоди. Водночас 

на підприємстві можливим є втілення останніх двох напрямів у 

випадку застосування невиключних ліцензій. 
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Для ефективного управління інноваційними ризиками на 

підприємствах важливо раціонально застосовувати методи 

управління ризиками. В межах цього наукового дослідження автор не 

ставить собі за мету розроблення методів, засобів управління 

інноваційними ризиками, оскільки таке науково-прикладне завдання 

доволі успішно розв’язане у працях [52 ; 205], де наведено комплекс 

методів, засобів впливу на ризики, їхня характеристика для 

формування шляхів ефективного управління інноваційними 

ризиками. 

Отже, розглянута методика вибору інноваційної стратегії дає 

змогу відобразити стан інноваційної діяльності підприємства. 

Запропоновані заходи спрямовані на підвищення управління 

інтенсивністю, активністю інноваційної діяльності, інноваційним 

потенціалом, технічним капіталом та ризиками, які виникають в 

інноваційному розвитку організації. 
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4.3. Ухвалення управлінських рішень щодо формування 

оптимальної стратегії виготовлення інноваційної продукції 

на підприємствах 

 

У нестабільних динамічних умовах успіх інноваційної стратегії 

залежить не тільки від правильного вибору реалізаційних заходів, які 

дають змогу розробити своєчасне управлінське рішення [266; 346; 

335], а також від сучасних методів ухвалення управлінських рішень 

для виконання сформованого завдання. 

Пошук нових методів управління підприємством неодмінно 

приводить суб’єктів господарювання до необхідності оновлення 

матеріальної бази, зростання ефективності виробництва, підвищення 

ділової активності, здійснення інновацій, випуску такої продукції, яка 

була б конкурентоспроможною на світових ринках. Успішна 

підприємницька діяльність безпосередньо залежить від багатьох 

чинників, серед яких немаловажну роль відіграє досконалість 

фінансових відносин, які складаються у процесі руху різноманітних 

за джерелами, призначенням, порядком формування та використання 

фондів фінансових ресурсів, ефективності застосування наявних 

ресурсів, стратегії виробництва і збуту продукції на підприємствах. 

Управління виробничими структурами (підприємствами, 

фірмами та окремими їх ланками) у сучасному мінливому ринковому 

середовищі – складний процес, пов’язаний з різними ризиками і 

залежний від багатьох чинників. За таких умов неможливо обійтися 

без використання сучасних математичних методів, комп’ютерних 

засобів та інформаційних технологій, бо в протилежному випадку 

управління не може бути ефективним і не може мати бажаних 

перспектив розвитку.  

Науковий інтерес до проблем виробництва продукції на 

підприємстві завдяки застосуванню математичного апарату заставив 

звернути увагу на аналіз накопиченого теоретичного й аналітичного 

матеріалу. 

Важливими і значимими для економічної науки є дослідження 

В. Неймана та О. Моргерстена [471],  М. Портера [271], де основні 
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концепції теорії ігор застосовуються в контексті стратегії ведення 

бізнесу. Науковці [419; 458] стверджують, що менеджери можуть 

використовувати теорію ігор для ухвалення більш ефективних 

управлінських рішень. Важливу роль у стратегічних ситуаціях 

відіграє співпраця [42] та реалізована стратегія, ефективні рішення 

неодмінно повинні представляти собою прийнятне поєднання 

конкуренції і співробітництва. 

Класичні оптимізаційні моделі управління промисловим 

підприємством передбачають максимізацію прибутку шляхом зміни 

обсягів виробництва. А власників підприємств, які вкладають свої 

кошти у розвиток підприємства, цікавить насамперед максимальний 

дохід на вкладені кошти. Однак, у дослідженнях не знаходять 

вирішення питання оптимізації обсягів виробництва удосконаленої 

продукції із врахування додаткових затрат, яких зазнає підприємство 

внаслідок розроблення, проведення досліджень і виготовлення 

інноваційної продукції. 

Основні зусилля теоретиків і практиків в економіці та управлінні 

були спрямовані на використання математичних методів та 

обчислювальної техніки як засобу автоматизації оброблення інформації, 

підготовки необхідних звітних, бухгалтерських і фінансових документів. 

Не применшуючи важливості цього класу завдань, до вирішення яких 

залучають комп’ютерні засоби, інша сукупність завдань, пов’язаних з 

виробленням оптимальних управлінських рішень у фінансово-

господарській діяльності підприємства не привернула до себе 

належної уваги. У теоретичному плані вже розроблений інструментарій, 

який ґрунтується на застосуванні економіко-математичних моделей і 

комп’ютерних засобів, для вирішення оптимізаційних завдань 

господарської діяльності підприємницьких структур. Таких розробок є 

досить багато, але їх практичне застосування обмежене. Цьому є ряд 

причин, серед яких варто виділити [402]: 

• у командно-адміністративній системі управління економікою 

майже не було потреби у застосуванні оптимізаційних методів для 

вироблення управлінських рішень; 
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• управлінські кадри, незважаючи на суворий добір, не могли 

(через недоліки у своїй професійній підготовці) використовувати 

подібні розробки для вироблення управлінських рішень, особливо у 

сфері інноватики; 

•   відсутні методики вироблення управлінських рішень, підґрунтям 

яких були б процедури використання зазначеного інструментарію. 

Удосконалення процесу виробництва і збуту продукції, 

особливо інноваційної, безумовно передбачає для підприємств певну 

зміну умов діяльності, які визначаються комплексом організаційно-

планових заходів, спрямованих на формування стратегії управління 

підприємством за умов невизначеності ринкового середовища. Такі 

процеси можуть бути змодельовані і кількісно прораховані завдяки 

застосуванню системного підходу дослідження процесу 

підприємництва. 

Досягнення поставленої мети функціонування підприємства 

спонукає до пошуку оптимальних стратегій діяльності, які б 

враховували весь комплекс забезпечення, зокрема, виробничий, 

ресурсний, інноваційний і людський потенціали підприємства, 

забезпеченість фінансовими засобами та передовими технологіями, 

макроекономічну ситуацію в країні та стан споживчого ринку 

відповідної групи товарів. 

Основні вимоги, які виникають у процесі досягнення цілей 

управлінських рішень – наукова обґрунтованість та об’єктивність, 

цілеспрямованість і правомірність, кількісна та якісна визначеність, 

оптимальність і комплексність, своєчасність і гнучкість [284, с. 45; 

335, с. 67]. 

Ухвалення управлінських рішень у системі стратегічного 

управління, формування інноваційної стратегії – це діяльність 

суб’єктів управління, яка організована відповідно до визначених 

вимог і зорієнтована на досягнення певних цілей стратегічного 

інноваційного розвитку завдяки відповідним методам і формам 

управління.  

Виходячи з розкритої суті та необхідності ухвалення рішень 

щодо пошуку нових методів управління підприємством [27; 269], 
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етапи процесу ухвалення рішення щодо формування оптимальної 

стратегії  виробництва інноваційної продукції на підприємстві можна 

подати так (рис. 4.3.1): 

 

        

Рис. 4.3.1. Процес ухвалення рішень щодо формування оптимальної 

стратегії  виробництва інноваційної продукції на підприємстві  

(розробка автора) 

1.  Визначення управлінського завдання: вироблення оптимальної 

стратегії виробництва нової продукції на підприємстві 

2.  Формування цілі реалізації управлінського рішення: отримання 

максимального доходу від виробництва та реалізації асортименту 

інноваційної продукції 

3.  Збір необхідної інформації щодо інноваційної діяльності фірми  

4.  Аналізування вхідної інформації для розроблення економіко-

математичної (теоретико-ігрової) моделі 

5. Визначення вихідних характеристик завдання, врахування 

обмежень, критеріїв 

6.  Генерування альтернативних варіантів рішень та вибір із 

альтернатив. Обґрунтування і побудова економіко-математичної 

(теоретико-ігрової) моделі формування оптимальної стратегії  

виробництва інноваційної продукції на підприємстві 

7. Проведення розрахунків із врахуванням показників діяльності 

підприємства за останні роки й отримання вихідних даних 

8. Аналізування вихідних даних, економічне обґрунтування 

результатів проведених обчислень 

9. Організування та контролювання виконання рішення 

10. Коригування цілі та завдання 
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1. Визначення управлінського завдання. Таким завданням є 

створення оптимальної стратегії виробництва нової продукції на 

досліджуваному підприємстві. Управлінське завдання виявляють 

на основі аналізу діяльності підприємства згідно з усіма якісними, 

ресурсними показниками; аналізу організаційно-економічного та 

технічного рівня виробничого процесу на підприємстві, 

конкурентів; формування напрямків розвитку підприємства 

2. Формування цілі реалізації управлінського рішення. Здебільшого 

цілей на підприємстві може бути досить багато. Водночас 

теоретико-ігрова модель дає змогу оптимізувати виробництво 

нової продукції і визначити одну з них. Менеджери підприємств 

на цьому етапі повинні втілити головну ціль, обравши 

найважливішу з них. Однією з головних цілей для власників, 

менеджерів та інвесторів є отримання максимального доходу, 

оцінка прибутковості від виробництва та реалізації асортименту 

інноваційної продукції. Отримати максимальний дохід можливо 

завдяки формуванню оптимальної стратегії виробництва нової 

продукції та визначенню відсоткового співвідношення до усього 

асортименту продукції випуску кожного виду нової продукції на 

підприємстві, враховуючи ринкову кон’юнктуру та дії конкурентів 

та збуваючи продукцію у визначеному співвідношенні. 

3. Збір необхідної інформації щодо інноваційної діяльності 

підприємства: прибуток підприємства у результаті реалізації 

одиниці базової продукції; затрати, яких зазнає підприємство 

внаслідок виготовлення, зберігання, транспортування одиниці 

базової продукції; додатковий прибуток, одержаний 

підприємством у результаті реалізації одиниці удосконаленої 

продукції; додаткові затрати, яких зазнає підприємство внаслідок 

розроблення і виготовлення  одиниці удосконаленої продукції; 

додаткові кошти, які виділяє підприємство для удосконаленої 

продукції, щоб зменшити очікувані збитки від зазначених причин. 

4. Аналізування вхідної інформації для розроблення економіко-

математичної (теоретико-ігрової) моделі – передбачає попередню 
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обробку даних, тобто розвідувальний аналіз, виконання 

послідовних, логічних дій щодо інтерпретації отриманої 

інформації даних та перетворення у відповідні статистичні форми, 

які потрібні для ухвалення управлінських рішень. 

5. Визначення вихідних характеристик завдання (дохід від реалізації 

нової продукції, обсяг виробленої та реалізованої нової продукції), 

врахування обмежень (області допустимих рішень), критеріїв 

(ефективність, максимально можливий виграш економічного 

об’єкта). У процесі вирішення поставленого завдання було 

враховано обставину, що підприємство завчасно асигнує певний 

обсяг додаткових коштів з метою зменшення загальних затрат, що 

можуть з’явитись у процесі розроблення, виробництва, збуту 

інноваційної продукції. 

6. Генерування альтернативних варіантів рішень і вибір із 

альтернатив. Цей етап передбачає аналіз різних методів ухвалення 

управлінських рішень (експертних, економіко-математичного 

моделювання, автоматизованих систем оброблення інформації). 

Враховуючи необхідність впровадження сучасних методів 

ухвалення управлінських рішень для виконання сформованого 

завдання було застосованого теорію скінчених антагоністичних 

ігор, так як в інноваційній діяльності треба вміти враховувати 

потребу ринку та різного виду затрати, що впливають на 

прибутковість організації. Таким чином, було обґрунтовано і 

побудовано економіко-математичну (теоретико-ігрову) модель 

формування оптимальної стратегії виробництва нової продукції на 

підприємстві. Для побудови моделі формуються правила гри, а 

саме система умов, яка встановлює можливі варіанти дій гравців, 

обсяг інформації кожного гравця про поведінку іншого та 

функцію виграшу, послідовність ходів. 

7. Проведення розрахунків із врахуванням показників діяльності 

підприємства за останні роки й отримання вихідних даних: дохід 

від реалізації одиниці нової продукції, відсоткове співвідношення 

до усього асортименту продукції випуску кожного виду нової 

продукції на підприємстві. 
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8. Аналізування вихідних даних, економічне обґрунтування 

результатів проведених обчислень. Якщо одержані результати з 

якихось причин не задовольняють, тоді варто повернутися на етап 

6 (запропонувати для розв’язання завдання іншу економіко-

математичну модель чи інший метод) або перейти на етап 1 і 2 

(переглянути завдання та цілі, сформулювати завдання дещо 

коректніше).  

9. Організування та контролювання виконання рішення. Завдання 

цього етапу полягає в ефективній розбудові структури комунікації 

менеджерів різних рівнів і виконавців. Основне завдання 

менеджера – організування виконання отриманих результатів на 

підприємстві, забезпечення координації та контролювання 

виконання усіх дій персоналом, що дає змогу отримати 

інформацію про реалізацію програми рішення, досягти завдання та 

цілі, яку визначили менеджери, виявлення відхилень від програми 

втілення рішень, заходів щодо їхньої ліквідації. 

10. Коригування цілей і завдання. Відбувається перегляд отриманих 

результатів щодо виконаного рішення, внесення можливих 

коректив, якщо  досягнуті завдання та цілі не відповідають 

очікуванням. 

         Розглянемо питання формування стратегії діяльності 

підприємства, на підставі якої визначають номенклатуру, асортимент 

та обсяги виготовлення інноваційної продукції та її поставку до 

споживачів. Цього типу завдання набувають великої ваги для 

підприємств саме за умов невизначеності ринку. Невід’ємним 

питанням для підприємства, що займається виробництвом нової 

продукції є розгляд завдання вибору стратегії виробництва і 

реалізації певного асортименту цієї продукції, збут якої на ринку міг 

би забезпечити підприємству достатню фінансову вигоду.  

Продукція, яку випускають підприємства на ринок, зазвичай 

характеризується певною прибутковістю. Однак, як відомо, будь-яка 

продукція (за винятком окремих типів, наприклад, продуктів 

харчування) має обмежений цикл життєдіяльності, після якого її 

ринкова вартість поступово стає нижчою собівартості, і випускати 
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підприємству таку продукцію недоцільно. Щоб бути 

конкурентоспроможним на ринку, підприємство повинно завчасно 

подбати про оновлення та модернізацію виробництва для випуску, 

крім базової (старої), певної інноваційної (удосконаленої) продукції. 

Для досягнення цієї мети виділяють додаткові кошти, щоб провести 

наукові дослідження, підготувати та модернізувати виробництва, 

вирішити ряд організаційних та інших питань.  

У нормальній формі деяку гру G визначають за допомогою 

трійки  UYX ,,  так [34 с. 258-260]: 

                          UYXG ,, ,                     (1) 

де X  – простір, у якому визначається множина можливих змін щодо 

затрат на розроблення, впровадження і виробництво інноваційної 

продукції; 

Y  – простір, в якому визначається множина можливих дій 

підприємства щодо прибутку, одержаного в результаті реалізації 

інноваційної продукції; 

U  – обмежена числова функція (функція корисності підприємства), 

яку описують на просторі добутків YX   пар  yx, , YyXx  , . 

Припустимо, що підприємство може виготовляти m типів 

конкретної продукції. Тоді матриця виграшів U  буде мати вигляд: 
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0s  – прибуток, одержаний підприємством у результаті реалізації 

одиниці базової продукції; 

0d  – затрати, яких зазнає підприємство внаслідок виготовлення, 

зберігання, транспортування цієї ж одиниці продукції; 

is  – додатковий прибуток, одержаний підприємством у результаті 

реалізації одиниці і-о асортименту інноваційної продукції 

(вважається, що nddd  ...21 , ni ,1 , де n – загальна кількість типів 

чи асортиментів інноваційної продукції);  

id  – додаткові затрати, яких зазнає підприємство внаслідок 

розроблення і виготовлення  одиниці і-о асортименту інноваційної 

продукції; 
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 it  – додаткові кошти, які виділяє підприємство для і-о асортименту 

інноваційної продукції, щоб зменшити очікувані збитки від 

зазначених причин. 

j  –  вид інноваційної продукції, що випускається на підприємстві.     

Матриця виграшів (1) є теоретико-ігровою моделлю реальних 

конфліктів. На підставі цієї матриці знаходять оптимальні стратегії 

гри, конфліктними сторонами якої є підприємство, яке виробляє 

удосконалену продукцію, і ринок, який безпосередньо впливає на 

величину затрат і прибутку. 

У процесі розв’язування матричної гри матрицю виграшів (1) 

було зведено до вигляду із нульовою діагоналлю. Для цього перший 

рядок матриці (1) помножено на число 1k ,  другий – на 2k  і так далі, 

щоб виконувалася умова: 

                     ),( 0 iii tddkd    ni ,1 ,    (3) 

У результаті проведених перетворень матриці U, одержимо нову 

матрицю *U , елементи якої будуть такі: 
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де                               nitssg iii ,10  .                    (5) 

 

Теорема. На підставі відомої теореми [96, с. 41] трійка  vYX ,, **  є 

розв’язком гри  UYXG ,,  тоді і тільки тоді, коли  akvYX ,, **  є  

розв’язком гри  akUYXG ,,* , де a  = будь-яке дійсне число, 0k . 

Твердження цієї теореми слідує з того, що нерівності 
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є еквівалентними. Тому матриці *U і U  еквівалентні і дії, виконані для 

перетворення матриці (1), не змінюють множини оптимальних 

стратегій підприємства і ринку, що є учасниками гри. Проте 

використання матриці *U  спрощує пошук стратегій учасників гри. 

Для спрощення процедури перетворення матриці (1) до матриці 

з нульовою діагоналлю (4) рядки матриці (1) розміщають так, щоб 

після перетворення до матриці (4) виконувалася умова 
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                      0......21  ni gggg ,                    (7) 

хоча у загальному випадку постановки задачі порядок розміщення 

рядків не впливає на розв’язування задачі і значення гри.  

Позначимо оптимальну стратегію підприємства щодо одержання 

прибутку через  nyyyY ,...,, 21 . У випадку рівноваги математичне 

сподівання виграшу  ** ,YnU  підприємством повинно бути рівним 

значенню гри ngv  , тобто буде справедливим таке співвідношення 

(8) 
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Беручи до уваги, що 0ng , на підставі співвідношення (8) 

запишемо, що 0ny . 

У силу оптимальності стратегії підприємства *Y  мають 

виконуватися нерівності 

                        

.11
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Співвідношення (9) рівносильні нерівностям 
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Якщо в конфліктній ситуації наявна деяка стратегія 

підприємства *Y , для якої її компонента 0ny  і виконуються 

нерівності (9), а, значить, і нерівності (10), то значення гри, як було 

зазначено вище, буде ngv   і ця стратегія є оптимальною стратегією 

підприємства. У цьому випадку нерівності (9) перетворюються у 

рівності, а значення гри буде від’ємним, тобто для підприємства 

складається програшна ситуація. Це дає змогу вивести умову, за 

допомогою якої можна уникнути подібного розвитку подій. 

Тепер підприємство і ринок відповідають діям, коли їхні чисті 

стратегії використовуються з додатними ймовірностями. У цьому разі 

чиста стратегія одного з учасників гри розташована у спектрі деякої 

його оптимальної стратегії і його виграш у ситуації, що утворена цією 

чистою стратегією та довільною оптимальною стратегією іншого 
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учасника гри, буде рівною значенню гри. Таким чином оптимальна 

стратегія Y  для ринкової стихії задовольнятиме систему рівнянь: 

               vygYiU ii  )1(),(* ,                 (11) 

де  v  – значення гри. 

У результаті перетворень отримано формули для розрахунку 

компонент стратегії підприємства jy , які будуть мати вигляд (12): 
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Змішану стратегію ринку, який безпосередньо впливає на 

величину прибутку, позначимо через jx  і визначають за формулою 

(13): 
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Зазначені стратегії будуть також оптимальними і в грі, яка 

визначається матрицею (1). Водночас значення гри знаходимо за 

формулою (14). 
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Застосуємо розроблену модель для визначення оптимального 

варіанту випуску інноваційної продукції. Для прикладу використаємо 

інформацію про виготовлення продукції підприємством ТОВ 

«Матезiс». Підприємство виготовляє такі види продукції, як антена 

прийому та передачі супутникових сигналів, антенна HF діапазону, 

антенна UHF діапазону, демодулятор для обробки сигналів, на основі 

яких були розроблені удосконалені версії. Дані по випуску вказаного 

виду продукції із врахуванням рівня інфляції приведено у таблиці 

4.3.1. 
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Таблиця 4.3.1  

Дані щодо виготовлення асортименту продукції 

підприємством 

 

Показник 

Тип продукції 

Антена прийому 

та передачі 

супутникових 

сигналів 

Антенна HF 

діапазону 

Антенна 

UHF 

діапазону 

Демодуля-

тор для 

обробки 

сигналів 

2013 2015 2013 2015 2013 2015 2013 2015 

Прибуток, одержаний 

підприємством  

у результаті реалізації 

одиниці традиційної 

продукції  ( 0s ), грн. 

892 

 

903 

 

480 

 

550 

 

490 

 

574 

 

264 

 

302 

 

Затрати, яких зазнає 

підприємство внаслідок 

виготовлення, зберігання, 

транспортування одиниці 

традиційної продукції 

 ( 0d ), грн. 

458 

 

478 

 

140 

 

220 

 

200 

 

290 

 

96 

 

145 

 

Додатковий прибуток, 

одержаний підприємством 

у результаті реалізації 

одиниці і-о асортименту 

удосконаленої продукції  

( is ), грн. 

946 

 

934 

 

487 

 

588 

 

505 

 

595 

 

275 

 

368 

 

Додаткові затрати, яких 

зазнає підприємство 

внаслідок розроблення і 

виготовлення  одиниці і-ї 

удосконаленої продукції   

( id ), грн. 

481 

 

494 

 

159 

 

267 

 

224 

 

325 

 

117 

 

175 

 

Додаткові кошти, які 

виділяє підприємство для 

і-о асортименту 

удосконаленої продукції 

( it ), грн.  

190 

 

146 

 

62 

 

82 

 

65 

 

54 

 

35 

 

45 

 

 

Отже, наявні всі дані, які можуть бути використані для 

розв’язування теоретико-ігрової моделі, тобто оцінювання 

прибутковості виготовлення інноваційної продукції і розрахунку 

стратегій її випуску.   

Аналізуючи дані таблиці 4.3.1, зазначимо, що продукція, яку 

виготовляє підприємство, характеризуються різною величиною 
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прибутковості та затрат, віднесених до одиниці виготовленої 

продукції. Компенсувати цю різницю можна декількома способами. 

Наприклад, підвищити ціну на виріб, збільшити рентабельність 

виробництва, або використати обидва способи одночасно. 

Підвищення ціни на товар, на перший погляд, виглядає найпростішим 

способом і його здебільшого використовують вітчизняні 

підприємства. Проте у ринкових умовах, коли існує жорстка 

конкурентна боротьба між виробниками продукції, цей захід може 

призвести до ще більших збитків і нанести підприємству 

непоправимої шкоди. 

Підвищення рентабельності виробництва продукції зажди є 

бажаним для підприємств напрямом. Однак цей захід здебільшого 

пов’язаний з інноваційними процесами, зокрема, із новими 

конструкціями і технологіями, оновленням обладнання й 

устаткування, модернізацією виробництва, вищою кваліфікацією 

спеціалістів, організацією їхньої перепідготовки. Для цього потрібні 

додаткові капіталовкладення і певний час. У будь-якому випадку 

завжди потрібно проводити оцінювання прибутковості випущеної 

продукції, щоб орієнтуватися у ринковій стихії і мати можливість 

вибирати правильне управлінське рішення, зокрема, яку продукцію 

доцільно виробляти, завдяки якому асортименту продукції 

розширювати випуск. 

Тепер, використовуючи розроблену теоретико-ігрову модель, 

зробимо оцінювання комерційної діяльності суб’єкта господарювання 

за типами виготовленої продукції і розрахуємо стратегії виробництва 

підприємством конкретних типів удосконаленої продукції. 

Розрахунки були проведені з використанням Microsoft Office 

Excel. 

Беручи до уваги дані таблиці 4.3.1 і зважаючи на те, що 

),1(0 niti  , матриця U  для 2013 року буде мати такий вигляд (15): 

                           























178504504504

930359930930

905905237905

164816481648749

U                                      (15) 
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Матриця U  для 2015 року буде мати такий вигляд (16): 

                          























275625625625
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U                                      (16) 

Беручи до уваги дані таблиці 4.3.1 та внаслідок проведених 

операцій щодо перетворення матриці U  і здійснених обчислень 

елементів стратегії підприємства, впливу ринку згідно формул (12) і 

(13), отримано результати розрахунку компонент стратегії 

підприємства jy  і впливу ринку jx , які приведено в таблиці 4.3.2.  

Таблиця 4.3.2 

Розраховані оптимальні стратегії виготовлення удосконаленої 

продукції 

№ 

з/п 

 

Назва продукції 

 

 

Стратегія 

підприємства 

jy  
Стратегія ринку 

jx  

2013 2015 2013 2015 

1 

Антена прийому та 

передачі супутникових 

сигналів 0,12 

 

0,21 

0,29 0,26 

2 Антена HF діапазону 0,41 0,33 0,2 0,22 

3 Антена UHF діапазону 0,21 0,19 0,26 0,27 

4 

Демодулятор для 

обробки сигналів 0,26 0,26 0,25 0,25 
 

Для визначення виграшу підприємства у випадку випуску і 

реалізації продукції відповідно до розрахованих стратегій 

скористаємось співвідношенням (14). Підставляючи наведені вище 

значення параметрів у співвідношення (14), знайдемо значення гри 

для підприємства (дохід від реалізації одиниці удосконаленої 

продукції), яке у 2013 р. становило 2120,79 грн. та у 2015 р. – 

знизилось до 1989,3 грн.  

Як засвідчують значення вектора jx  ринкова кон’юнктура була 

найбільш сприятливою у 2013 році для виробництва антени прийому 

та передачі супутникових сигналів (29 %), натомість несприятлива 

ринкова кон’юнктура проявлялася у разі втілення антен HF діапазону 
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(20%). У 2015 році найбільш сприятливою ринкова кон’юнктура була 

для розвитку антени прийому та передачі супутникових сигналів 

(22%) та антени UHF діапазону (27%). 

У 2013 та 2015 рр. найкращі можливості для отримання 

оптимального результату підприємство мало від створення та 

реалізації антени HF діапазону (відповідно 41% та 33%) та 

демодулятора для обробки сигналів (26% за два вказані роки).  

У ринкових умовах підприємству необхідно повсякчасно 

контролювати конкурентоспроможність своєї продукції, розробляти 

нові види товарів. Вміння планомірно і раціонально управляти 

підприємством, ефективно враховувати витрати на дослідження та 

виробництво товарів у періоди змін кон’юнктури ринку підвищує 

шанси на виживання підприємства.  

Щоб розробити конкретну стратегію інноваційної діяльності 

підприємства, враховуючи прибутковість окремих типів товарів, 

потрібно враховувати вплив багатьох чинників, зокрема, обсяг витрат 

на розроблення нової продукції, виготовлення, зберігання, 

транспортування продукції. В процесі виробництва треба раціонально 

використовувати природні ресурси,  сировину,  матеріали,  паливо,  

енергію,  трудові ресурси та основні засоби, внаслідок чого 

одержують готову продукцію, яку потім реалізовують. 

Споживчий попит на антени прийому та передачі супутникових 

сигналів як у 2013, так і 2015 році був не врахований і, як наслідок, 

підприємство недоотримало доходу від реалізації вказаного виду 

продукції. Менеджерам підприємства у 2013 році треба було 

ухвалити рішення про збільшення обсягу антен прийому та передачі 

супутникових сигналів, оскільки згідно з проведеними розрахунками 

на ринку виявлено недостачу в цій продукції. У 2015 році ця ситуація 

була дещо виправлена і підприємство збільшило обсяг витрат на 

розроблення та виробництво антен прийому та передачі 

супутникових сигналів. 

Надмірний попит виникає, коли величина попиту більше 

величини пропозиції. Це дуже сприятлива ситуація для розробників і 

виробників нової продукції, що сприяє її виведенню на ринок, 



351 
 

формуванню попиту на її конкретні види та дозволяє випередити 

конкурентів. Однак важливо вчасно виявити таку ситуацію, 

налаштувати завчасно виробництво товару і випередити конкурентів. 

Очевидно, що виробнику нової продукції вигідніше обрати стратегію 

випередження, переглянути цінову політику тощо. 

Аналогічна ситуація на підприємстві склалась і щодо 

виробництва антени UHF діапазону, кон’юнктура споживчого ринку 

якої була вчасно недооцінена. Менше того, у наступному році 

менеджерами підприємства було ухвалене рішення щодо зменшення 

виробництва цього виду продукції. Повноцінний попит на інновації 

означає їхню адекватність бажанням споживача, відповідність попиту 

і пропозиції та перехід інновації в стадію зрілості, тобто найбільш 

бажану ситуацію для виробника продукції. 

Виробництво на підприємстві такого продукту, як демодулятор 

для обробки сигналів, у 2013 та 2015 роках було приблизно 

наближено до попиту на ринку. 

Споживчий попит на антени HF діапазону як у 2013, так і 2015 

році був не врахований і, як наслідок, підприємство виготовляло 

продукції у менших обсягах, ніж це потребував ринок. Здебільшого 

підприємства-виробники не мають достатньо інформації про наявний 

попит. Це питання доволі легко вирішити завдяки проведеним 

розрахункам, спеціально організованим обстеженням, які дають 

змогу більш точно прогнозувати потребу в конкретних видах 

продукції і обсягах цієї потреби. Не рідко підприємство-виробник 

володіє інформацією про наявний попит на продукцію, яку 

виготовляє, але не поспішає задовольнити його. Причиною цього 

може бути низька ділова активність фахівців, відсутність фінансових 

можливостей, вільних виробничих потужностей, матеріальних, 

людських ресурсів тощо. Провівши аналіз і виявивши низьку ділову 

активність фахівців, варто переглянути кадрову політику чи систему 

мотивування праці. В інших випадках потрібно прорахувати можливі 

варіанти завантаження потужностей, витрат і заміни матеріалів; 

проаналізувати порівняльну вигідність власного виробництва, 

придбання комплектуючих, залучення та стимулювання працівників, 
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ціну кредиту. А також потрібно пов’язати цей аналіз із величиною 

обсягу продажів удосконаленої продукції, покриттям витрат на 

виробництво, реалізацією та отриманням бажаного прибутку. 

Розроблена модель дає змогу визначити, в якому відсотковому 

співвідношенні до усього асортименту продукції випускається кожен 

вид продукції на підприємстві, враховуючи ринкову кон’юнктуру та 

дії конкурентів і можливість оптимального коригування цього 

співвідношення з метою максимізації доходу від реалізації 

удосконаленої продукції.  

Якщо досліджуване підприємство буде виробляти і збувати 

продукцію відповідно до стратегії, наведеної у дослідженні, воно 

зможе максимізувати дохід від реалізації одиниці всіх типів 

удосконаленої продукції. Проведення розрахунків завдяки 

запропонованій моделі дасть змогу формувати заходи для ухвалення 

раціональних рішень, які сприятимуть підприємству вчасно вийти на 

ринок з інноваційною продукцією, випередивши можливих 

конкурентів і завоювати ринковий сегмент. 

На підставі проведених досліджень щодо розроблення 

інноваційної стратегії підприємства з метою підвищення 

конкурентоспроможності, важливо відзначити окремі рекомендації 

формування стратегії: 

- за сучасних умов розвитку світової економіки підприємства 

повинні у загальній стратегії розвитку вивести інноваційні ознаки 

на головну, генеральну лінію. Інноваційна стратегія підприємства 

повинна стати найважливішими стратегічним драйвером, а 

інноваційний розвиток найважливішою стратегічною ціллю 

організацій, а не лише функціональними напрямами чи 

завданнями. 

- функціональні стратегії мають бути платформою для розроблення 

інноваційної стратегії розвитку підприємства; 

- стратегічне управління інноваційним розвитком підприємств 

повинно розглядатись як процес втілення системи управління 

основними сферами діяльності підприємств на інноваційних 

засадах з метою досягнення цілей стратегічного й інноваційного 
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розвитку, підвищення конкурентоспроможності та конкурентних 

позицій, фінансової успішності, побудови інноваційної стратегії із 

врахуванням змін навколишнього середовища; 

- вибір інноваційної стратегії підприємств за визначених внутрішніх 

і зовнішніх умов, масштабу чинників впливу на інноваційний 

розвиток та діяльність підприємств має ґрунтуватись на 

аналізуванні й оцінюванні таких компонентів як інноваційна 

інтенсивність підприємства, стратегічний інноваційний потенціал, 

ризики інноваційної діяльності, технічний капітал підприємства. 

Ці елементи якнайповніше охоплюють усі сторони діяльності 

підприємства, що зорієнтоване на інноваційний шлях розвитку, 

розкривають можливі перспективи його розвитку; 

- процес ухвалення рішень щодо формування оптимальної стратегії  

виробництва інноваційної продукції на підприємстві, збут якої на 

ринку міг би забезпечити підприємству достатню фінансову 

вигоду, має ґрунтуватись на сучасних технологіях, зокрема 

застосуванні економіко-математичного моделювання за умов 

невизначеності ринку; 

- застосування теоретико-ігрової моделі для формування 

оптимальної стратегії виготовлення інноваційної продукції на 

підприємстві дасть змогу вирішити питання оптимізації обсягів 

виробництва нової продукції із врахування додаткових затрат, 

яких зазнає підприємство внаслідок розроблення, проведення 

досліджень і виготовлення цієї продукції. 
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ВИСНОВКИ 

 

Плавне подолання вітчизняною економікою фінансово-

економічної кризи, необхідність виходу на шлях стабільного, 

стійкого соціально-економічного зростання, підвищення 

конкурентоспроможності економіки зумовлюють потребу переходу 

до інноваційної моделі розвитку, підвищення значущості державної 

інноваційної політики, формування й реалізації інноваційних 

стратегій на усіх рівнях національної економіки. 

Значення конкурентоспроможності економіки країни полягає у 

спроможності держави до зростання у глобальному суперництві та 

співпраці в економічній, соціальній, екологічній, політичній, зокрема, 

інноваційній сфері діяльності. Базис формування 

конкурентоспроможності варто розглядати з позиції системних 

підходів через призму інноваційного розвитку у тісному 

взаємозв’язку рівнів конкурентоспроможності для ефективного 

ухвалення оптимальних рішень щодо створення інновацій. Система 

підвищення конкурентоспроможності відображає багаторівневий 

комплекс важелів, інструментів стратегічного управління 

інноваційним розвитком на основі організації економічного простору 

відносно поєднання державних, регіональних і галузевих інтересів 

розвитку господарської системи на макро-, мезо- та мікрорівнях, 

об’єднуючи цільову, керовану, керуючу та забезпечуючу підсистеми. 

Інноваційна стратегія держави, що є підґрунтям управління 

інноваційним розвитком і діяльністю, використання інноваційного 

потенціалу дає можливість підвищити конкурентоспроможність, 

створює умови для соціального й економічного розвитку 

національної економіки, і, як наслідок, сприяє ефективному розвитку 

економіки підприємств, регіонів, країни загалом. Управління 

інноваційним розвитком на кожному рівні господарювання постає 

перспективним завданням для відповідного апарату управління та 

умовою зростання конкурентоспроможності. Водночас головним 

підтвердженням на користь цього висновку можна вбачати факт 

підвищення конкурентоспроможності за умови застосування 
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суб’єктами управління та господарювання відповідних інноваційних 

стратегій в системі підвищення конкурентоспроможності економіки. 

У той же час процес підвищення конкурентоспроможності економіки 

повинен бути урегульованим і реалізованим із врахуванням 

комплексу інструментів і методів, стратегічних напрямків 

інноваційного розвитку країни.  

Узагальнення вивчення питань державного регулювання 

інноваційної діяльності, зміни попиту на світовому ринку, 

регулювання ринків інновацій має трактуватись у головних 

орієнтирах адаптації зарубіжного досвіду, які здебільшого повинні 

бути взаємопов’язані з проблемними ситуаціями щодо розвитку 

національного ринку інновацій і зважати на ментальнісно-світоглядне 

підгрунтя, культуру та цінності нашої країни, вибудоване 

інституціональне середовище, інституціоналізовані форми 

взаємозв’язку та взаємодії з адаптативними ознаками відповідно до 

усталених умов розвитку.  

В Україні переважає дисбаланс щодо розвитку окремих 

елементів інноваційної діяльності та чинників підвищення 

конкурентоспроможності,  ефективності економіки. Україна 

відноситься до країн з середнім рівнем інноваційності, категорії 

пригнічених економік. Згідно з міжнародними дослідженнями наша 

держава має елементи країни з ресурсоорієнтованою та 

ефективноорієнтованою економікою. Завдяки визначенню 

конкурентних переваг країни та з’ясуванню фактичного стану її 

економіки, варто зазначити, що Україна має достатній інноваційний, 

науково-технічний, зокрема інтелектуальний і творчий потенціали, 

який однак не достатньо належно використовується і майже не 

чинить помітний вплив на економіку. Економічний розвиток і 

політика проводяться за інерційним сценарієм з використанням 

екстенсивної моделі поступу.  

Період зміни технологічних укладів створює для України 

унікальні шанси щодо модернізації економіки на основі 

інтелектуалізації та формування інноваційної економіки. Увага має 

бути акцентована на освоєнні й утворенні того ядра нового 
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технологічного укладу, що дасть змогу нашій державі досягнути 

наздоганяючого, а згодом і лідируючого темпу економічного 

розвитку. Підґрунтям для змін мають стати пошук і реалізація дій 

щодо подолання проблем, виявлення тенденцій розвитку чинників 

конкурентоспроможності за інноваційною компонентою, індикаторів 

конкурентоспроможності й інноваційного розвитку, які ведуть до 

підсилення інноваційного потенціалу та економічного зростання 

країни. 

Отримані у процесі дослідження прогнозні значення обсягу ВВП 

у перспективі будуть поступово знижуватись. Варто зазначити, що 

розвинені країни приділяють вагому увагу розвитку науково-

технічної та інноваційної діяльності. Згідно з дослідженнями 

вітчизняних і зарубіжних учених внесок наукової та інноваційної 

діяльності у приріст ВВП сягає 30%. На жаль, в Україні цей показник 

є досить незначний. Інновації в конкурентному світі постали 

фундаментом економічного зростання, оскільки у світових країнах-

лідерах завдяки інноваційному чиннику досягається майже 75% 

приросту ВВП. Зростання рівня ВВП можливо отримати саме завдяки 

підтримці науково-технічної та інноваційної діяльності, розвитку 

інноваційного підприємництва, формуванню сприятливих умов та 

стабільного середовища тощо і на це має бути спрямована політика 

нашої держави. 

У процесі проведених обчислень, виявлено, що найбільший 

вплив на підвищення ВВП, а отже економічний розвиток країни 

матиме продукування науково-технічних робіт та впровадження 

нових технологій, технологічних процесів. Також до зростання ВВП 

країни приведуть і ефективні інвестиції в основний капітал та 

фінансування наукових та науково-технічних робіт. 

У сучасних нестабільних умовах економічного розвитку 

України особливе значення повинно відводитись розширенню сфери 

прогнозування, зрозумілому формуванню цілей, мети, завдань з 

визначеними напрямами їх досягнення, якості проведеного 

прогнозування, чіткості прогнозів макроекономічного розвитку, 

оскільки від цього залежить ефективність управління й ухвалення 



357 
 

управлінських рішень на макрорівні та в певній мірі процес їх 

реалізації на мезо- та мікрорівні.  

Розроблена і запропонована у науковому дослідженні 

нейромережева модель, ґрунтується на показниках, що відображають 

основні елементи державної інноваційної та соціально-економічної 

політики в частині бюджетних надходжень і витрат, покликана 

сприяти переведенню національної економіки на інноваційний шлях 

розвитку, оптимізувати процеси регулювання економікою.  

Управлінському апарату нашої держави варто врахувати досвід 

передових країн світу, які у часи криз (економічних, фінансових, 

політичних) спрямовували увагу на розвиток інновацій, 

системоутворюючих підприємств і збільшували витрати на НДДКР, 

інвестиції в основний капітал з метою підвищення 

конкурентоспроможності та економічного зростання країни. 

Розроблення і впровадження відповідних заходів дасть змогу 

кардинально збільшити продуктивність праці, показники 

ефективності функціонування економіки. Отримані прогнозні дані 

можуть лягти в основу розроблення стратегії інноваційного розвитку 

країни та регіонів, інвестиційних та інноваційних програм і бюджетів. 

Інноваційна економіка має бути офіційно визнана державною 

інноваційною стратегією. Необхідно, щоб державна інноваційна 

політика постала найважливішим підґрунтям усіх секторів, галузей та 

сфер господарської діяльності з метою забезпечення динамічного, 

стійкого економічного зростання. Все більш важливу роль у 

просуванні інновацій і побудові економічного зростання мають 

відігравати усі види підприємств, зокрема малі та середні, 

інноваційна діяльність яких підтримується мережею внутрішніх та 

зовнішніх зв’язків. 

Для становлення економіки України як інноваційної потребує 

вирішення окреслених завдань, головних напрямів, комплексу 

методів державної інноваційної політики з метою створення та 

реалізації інноваційної стратегії держави. Стратегічний напрям 

інноваційного розвитку має бути скерований насамперед на 

формування інноваційної культури, інноваційного характеру освіти, 
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навчання інноваційному підприємництву, підвищення престижності 

та необхідності інноваційної діяльності. Додаткову підтримку 

розвитку інноваційних процесів варто здійснити завдяки оптимізації 

регулюючих функцій держави, спрощенню процедур та операцій 

адміністративного контролю та нагляду, подоланню регуляторних 

бар’єрів для суб’єктів підприємництва. 

Регіональна політика в інноваційній сфері повинна 

підтримуватись спрямуванням державних ресурсів у тісній взаємодії 

з регіональними інноваційними стратегіями. Важливо зосередитися 

на підтримці суб’єктів господарювання, видів діяльності, інституцій 

розвитку та тих областей, у яких суб’єкти можуть досягти 

лідируючих позицій в Україні та на міжнародній арені. Сучасний 

підхід інноваційного розвитку регіонів має йти від розподіленої 

горизонтальної підтримки у напрямі більш концентрованих дій, які 

зміцнюють певні галузі та сфери, що є підставою економічного 

розвитку регіонів. 

Для забезпечення ефективності інформаційно-аналітичної 

підтримки інноваційної діяльності треба постійно підвищувати 

внутрішню активність інформаційного середовища завдяки 

цілеспрямованій, методичній і постійній імплементації програмних 

продуктів, що включає обслуговування інформаційних потреб 

користувачів-суб’єктів інноваційних процесів. Такої внутрішньої 

активності можна досягти за допомогою сучасних технологій, 

інформаційно-пошукових систем, наприклад агентно-орієнтованого 

підходу побудови інформаційних систем для усіх елементів 

інноваційного процесу: аналізу інноваційної ідеї, формування 

оргструктури підприємств та їх об’єднань, управління діяльністю 

інноваційних структур, збуту і просуванню на ринок інноваційних 

товарів тощо. Полем для такої діяльності постає Інтернет як 

багатофункціональна інформаційна платформа. Модель 

інформаційно-аналітичного середовища інноваційної діяльності є 

засобом підтримки створення нових ідей, інноваційних проектів і 

спрощення пошуку можливих союзників, партнерів, інвесторів, 

консультантів, нормативно-правової документації, науково-технічної, 
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патентної й економічної інформації з провадження інновацій і 

здійснення інноваційної діяльності. 

Сучасна концепція стратегічного управління інноваційним 

розвитком підприємств повинна полягати у забезпеченні 

інноваційного розвитку підприємств завдяки досягненню 

стратегічних та інноваційних цілей підприємств на основі системного 

підходу та впровадженню інновацій у різних формах та сферах 

діяльності організацій, що дасть змогу швидко реагувати на зміни 

середовища, моделювати варіанти шляхів розвитку підприємств, 

прогнозувати результати, обирати оптимальний варіант. Питання 

стратегічного управління інноваційним розвитком варто розглядати 

відповідно до концепції формування інноваційної економіки, яка 

зумовлює визначення цілей розвитку підприємств у контексті 

новітніх соціально-економічних і культурних цінностей суспільства. 

За таких умов інноваційна стратегія та інноваційна політика 

підприємств отримують якість драйвера, що має передбачати 

послідовну цілеспрямовану комплексну спрямованість на 

інноваційний розвиток, зміни будь-якого із елементів 

підприємницької діяльності.  

Посеред заходів, які сприяють підвищенню 

конкурентоспроможності підприємства, особливе місце має належати 

окресленню напрямів оптимального вибору інноваційної стратегії, 

зумовлюючи виробництво й реалізацію конкурентоспроможної 

продукції. У роботі запропоновано підхід, який ґрунтується на аналізі 

й оцінці таких компонентів як інноваційна інтенсивність 

підприємства, стратегічний інноваційний потенціал, ризики 

інноваційної діяльності, технічний капітал підприємства. Ці 

елементи якнайповніше охоплюють усі сторони діяльності 

підприємства, що зорієнтоване на інноваційний шлях розвитку, 

розкривають можливі перспективи поступу підприємства на основі 

декількох варіантів. Для підвищення конкурентоспроможності 

підприємства потрібно розробляти та реалізовувати заходи, ефективні 

методи управління, спрямовані на підвищення інноваційної 
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активності підприємств, організовувати процес управління ризиками, 

технічним капіталом, інноваційним потенціалом. 

У нестабільних динамічних умовах успіх інноваційної стратегії 

залежить від сучасних методів ухвалення управлінських рішень для 

досягнення цілей інноваційного розвитку підприємств. Одним із 

таких методів ухвалення управлінських рішень і виконання 

оптимізаційних завдань господарської діяльності підприємницьких 

структур є застосування теорії скінчених антагоністичних ігор, 

оскільки в інноваційній діяльності треба вміти враховувати потребу 

ринку та різного виду затрати, що впливають на прибутковість 

організації. Розроблена теоретико-ігрова модель формування 

оптимальної стратегії виготовлення інноваційної продукції на 

підприємстві враховує витрати, яких зазнає підприємство внаслідок 

виготовлення, зберігання, транспортування базової продукції; 

додаткові витрати, які має підприємство внаслідок розроблення і 

виготовлення інноваційної продукції та додаткові кошти, які виділяє 

підприємство для створення інноваційної продукції, щоб зменшити 

очікувані збитки від зазначених причин. На основі проведених 

розрахунків менеджери підприємств мають змогу виявляти 

сприятливий та несприятливий стан ринкової кон’юнктура для 

певного виду продукції та покращувати процес ухвалення рішень 

щодо збільшення чи зменшення обсягів інноваційної продукції. 
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