РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу Квітень, представлену на Конкурс
зі спеціалізації «Економічна кібернетика» 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	У роботі розглядається оцінка ефективності впровадження Інтернет-банкінгу, однак, враховуючи розвиток сучасних технологій в житті суспільства, впровадження Інтернет-банкінгу є необхідною вимогою для функціювання та розвитку банківської установи 

	10.2
	Ідея не є оригінальною. Результати дослідження не в повній мірі відповідають темі та меті роботи: здійснена оцінка інноваційної діяльності банку, а не впровадження  Інтернет-банкінгу. Не наведено, в чому полягає «вдосконалення методики, запропонованої Д.О. Нечепуренко» (с. 19)

	10.3
	Використано відому методологію, що базується на використанні моделі BSC (системи збалансованих показників), але не враховано особливості впровадження саме Інтернет-банкінгу. Наведені результати експертного оцінювання, проте етапи застосування методу експертних оцінок не відображено.

	10.4
	Дослідження має прикладний характер. Проведений аналіз застосовано до конкретної банківської установи і може мати практичну цінність саме для Ощадбанку

	10.5
	Дослідження проводилось на застарілих даних (2012-2017 рік), довідок про впровадження не надано.

	10.6
	Використано 17 джерел, відсутні посилання на закордонні джерела, аналіз щодо стану послуг Інтернет-банкінгу у розрізі банків України побудований на даних [16] – статті 2009 р.! та [8] – 2016 р.

	10.7
	Робота може бути самостійним дослідженням, проте деякі висновки та наведені дані (наприклад, у п.2.2) не мають обгрунтування та дещо застаріли.

	10.8
	Зауваження до оформлення таблиць (наприклад, табл. 2.4, 2.5), поодинокі орфографічні помилки

	10.9
	Інформації щодо публікацій чи апробації результатів на науково-практичних конференціях до комісії не надано.

	Сума балів
	45


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції.
