РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу __Моделювання культури__, представлену на Конкурс
(шифр)

зі спеціалізації «Економічна кібернетика» 
(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	Множинна лінійна кореляційно-регресійна модель є класичним підходом у дослідженні соціально-економічних систем, тому її застосування у науковій роботі не може бути високо оцінене з погляду новизни та оригінальності ідеї. 
	
	

	10.3
	Моделі розраховані із використанням дуже малих вибірок, що суттєво знижує їх цінність. Застосування методу Дарбіна-Уотсона для оцінювання автокореляції на малих вибірках є недоцільним.
	
	

	10.4
	Розділ 2 присвячено опису класичних методів побудови кореляційно-регресійних моделей, що є недоцільним для наукової роботи. 

Вихідні статистичні дані для побудови моделей не є представленими у роботі, а використання малих вибірок для розрахунків знижує практичну та теоретичну  цінність моделей.
	
	

	10.5
	Оскільки у роботі не представлено вихідні статистичні дані для побудови моделей і розрахунки здійснено на малих вибірках, то практична цінність роботи не може бути оцінена високо.
	
	

	10.6
	У списку літератури відсутні посилання на результати сучасних наукових досліджень. Список літератури містить 10 найменувань, а у роботі зроблено посилання лише на перші 4.
	
	

	10.8
	Є ряд стилістичних помилок. У роботі є недоліки в оформленні. Через некоректне представлення інформації неможливо ознайомитися зі змістом додатку А. 
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Загальний висновок: Робота рекомендується для захисту на науково-практичній конференції.

