РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу Currency, представлену на Конкурс
зі спеціалізації «Економічна кібернетика» 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Новизна роботи полягає у розробці мобільного додатку, що, зокрема, реалізує функцію побудови прогнозу. Для досягнення мети використано відомий інструментарій, поверхневий критичний огляд існуючих підходів до прогнозування часових рядів, зокрема, курсів валют, у роботі не використано, а заявлений в анотації «комплекс економіко-математичних моделей» відсутній.

	10.3
	Не надано обґрунтування щодо застосування саме ARIMA-моделі для прогнозування, не здійснена верифікація моделі. Для порівняльного аналізу отриманих результатів прогнозування не використано інше існуюче програмне забезпечення (наприклад, пакет STATISTICA)

	10.4
	Дослідження має прикладний характер та має практичну цінність. Проте, для оцінювання якості програмного продукту не визначено показники «продуктивності додатку» (поняття, яке використано в тексті роботи)

	10.5
	Враховано надану Довідку про впровадження результатів, проте залишається питання про економічну ефективність застосування розробленого додатку.  

	10.6
	Перелік джерел містить 34 одиниці, проте в тексті наведено посилання тільки на 4 джерела ([6,7,38,33]) та на 2 ([28,32]) у Додатку, крім того посилання не завжди відповідають переліку (наприклад, на с.9 посилання на джерело [38], а в переліку тільки 34 джерела!)

	10.8
	Наявні стилістичні та синтаксичні помилки, є зауваження до оформлення рисунків (зокрема, рис.1.1 – не відображається, на рис.1.2 немає посилання).

	10.9
	Інформації щодо публікацій чи апробації результатів на науково-практичних конференціях до комісії не надано.

	Сума балів
	53


Загальний висновок:  рекомендується для захисту на науково-практичній конференції.
