РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу Modeling_ beauty industry _2019, 
представлену на Конкурс зі спеціалізації «Економічна кібернетика» 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Ідея застосування моделі Росані та Тріндіса для салонів краси розкрита не достатньо, висновки роботи не пов’язані з результатами застосування моделей. 

	10.3
	Методика проведення експертного оцінювання не наведена, що не дає змоги оцінити коректність результатів (с.23), модель Росані – наведено інтерпретацію елементів моделі, але не застосовано для дослідження (с. 24-25), модель Тріндіса (формула (3.2), с.27) – не конкретизовано вид функції f, тому наведені з посиланням на неї розрахунки не мають пояснення.

	10.4
	Дослідження має прикладний характер та може мати практичну цінність для розглянутих підприємств

	10.5
	Довідок про впровадження не надавалось, але результати дослідження за умови їх продовження та поглиблення можуть бути корисними для конкретних підприємців.

	10.7
	Робота в цілому може бути самостійним дослідженням, але в тексті присутні запозичення без посилання на джерело, яке відсутнє у переліку джерел («На мою думку….», табл. 1 (с.8-9) – з монографії Теорія споживчої поведінки в трактуванні маркетингу: [монографія] / Нєізвестна О. В., Скринько Н. В. – ДонНУЕТ, 2016. – 215с. (С.188-189)

	10.8
	Погано форматований текст (використано різні шрифти, розміри, абзаци тощо), багато орфографічних помилок, посилань на додатки В та Г немає у тексті.

	10.9
	Інформації щодо публікацій чи апробації результатів на науково-практичних конференціях до комісії не надано.

	Сума балів
	41


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції.
